Sygn. akt VI Ga 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego w zakresie punktu I i IV wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt V GC 626/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IV w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.057 z} (jeden tysigc
piecdziesiat siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 56,66 zl (pietdziesigt sze$¢ zlotych 66/100) tytulem kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 56,83 zl (piecdziesiat szeé¢ zlotych 83/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Beata Hass-Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata
Sygn. akt VI Ga 185/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 sierpnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...)w
W. kwoty 6.800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podniésl, iz w okresie od dnia 05.11.2013r. do 09.12.2013r. tj. przez 34 doby
wynajmowal poszkodowanemu, ktérego pojazd doznal szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy odpowiadajacy
klasie uszkodzonego samochodu. Z tytulu wynajmu pojazdu powd6d wystawit fakture

w dniu 18 grudnia 2013r. na kwote 8.364 zl ze stawka dzienna najmu

w wysokosci 200 zl netto. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda przystlugujaca mu wzgledem
pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy.
Pozwany, u ktoérego ubezpieczony byl sprawca szkody, nie uwzglednil roszczenia powoda nawet czeSciowo.

W dniu 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw wnoszac

o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany w sposéb posredni uznat wlasna
odpowiedzialnoé¢, co do zasady za powstala szkode. Zarzucil, ze wysoko§¢ dobowej stawki czynszu za wynajem
pojazdu jest wygérowana i nie odpowiada Sredniej stawce rynkowej wynajmu pojazdow nalezacych do tej samej klasy,
co pojazd uszkodzony, niewazno$¢ umowy najmu i cesji, niewykazanie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, wine
zakladu naprawczego polegajaca na zlej organizacji pracy powodujacej wydluzenie naprawy, a tym samym naruszenie
art. 361 k.c., brak legitymacji czynnej powoda oraz bezpodstawno$¢ zadania odsetek.

Pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia czasu
minimalnego czasu naprawy pojazdu oraz Sredniej stawki najmu.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.400 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2014r. do dnia zaplaty ( pkt. I ); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
ustawowe odsetki od kwoty 3.600 zl za okres od dnia 16.02.2014r. do dnia 21.03.2014r. ( pkt. IT ); oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie ( pkt. III ); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 296,15 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu ( pkt. IV ); zarzadzil zwrot z urzedu powodowi po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 300 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki ( pkt. V'), zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty
12,50 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki ( pkt. VI ).

Sad ustalil, ze w dniu 13 pazdziernika 2013r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochod T. (...) nalezacy do poszkodowanego (...) I. S. i S. sp. j. Uszkodzony pojazd byt wykorzystywany
przez poszkodowanego do dokonywania czynnosci, zwiazanych z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza, dojazdami
do klientéw

i urzedéw przez wspdlnika W. S.. Poszkodowany wynajat od powoda (...) Sp. z 0. 0. w S. pojazd zastepczy o tej samej
Kklasie co uszkodzony (oba nalezaly do segmentu D), na okres od dnia 05.11.2013 r. do 09.12.2013 r., to jest na okres
naprawy. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 8.364 zl brutto, 6.800 zl
netto, przyjmujac stawke czynszu najmu na kwote 200 z} netto. Pozwany nie zaplacil odszkodowania

z tytulu najmu pojazdu zastepczego w jakiejkolwiek wysoko$ci na dzien zlozenia pozwu, dopiero w dniu 21 marca 2014
r. zaplacil powodowi kwote 3.600 z}

Dalej Sad ustalil, ze naprawa pojazdu wynosila lacznie 25 dni kalendarzowych. A $rednie stawki rynkowe najmu
pojazdu z segmentu D, do jakiego zaliczal sie wynajety P. wynosily 151 zl netto przy przyjeciu okresu najmu na poziomie
powyzej od 7 do 14 dni. Wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany przeniost na rzecz (...) Sp.
Z.0.0.

w S. na podstawie umowy cesji z 5 listopada 2013r. zawartej w formie pisemnej. Umowe cesji ze strony cesjonariusza
zawarl R. M. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez M. M. bedacego

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 822
8§ 1 ke obejmowala rowniez wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Sad przyjat stawke dzienng za najem
samochodu w wysokosci 200 zl uzasadniajac, ze r6znica pomiedzy wskazana w opinii bieglego stawka w wysokos$ci



151 zl, a stawka przyjeta przez powoda tj. 200 z} to zaledwie 20% i mieéci sie w normalnej zwyklej roznicy rynkowej
najmu. Sad, za bieglym przyjal czas naprawy w iloSci 25 dni, argumentujac, ze byl to czas niezbedny i odpowiadatl
czasowi realnemu naprawy. Sad zasadzil kwote 1.400 z} ( 25 dni x 200 zt za dzien = 5.000 zt ). Sad odjat od kwoty
5.000 zt wyplacona przez pozwanego kwote 3.600 zl.

Sad uznat za chybiony zarzut niewaznosci cesji. Wskazal, ze dopuszcza sie takie uksztaltowanie umoéw, gdzie prawo
do korzystania z cudzego pojazdu przenosi sie na jego wlasciciela prawo do zadania zaplaty od dluznika.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad podal art. 822 § 1 ke, art. 481 § 1 kpc oraz art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w czeSci. Pozwany zaskarzyt pkt. I wyroku w czesci co do
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.225 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2014r. do dnia
zaplaty oraz w czeéci co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 175 z1, ktorej
pozwany nie zakwestionowal, z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2014r. do dnia zaplaty oraz pkt. IV wyroku co
do obcigzenia pozwanego kosztami postepowania.

Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze stosowana przez powoda
stawka 200 zl netto za dobe najmu nie przekracza $rednich stawek stosowanych na rynku lokalnym, podczas gdy
biegly sadowy w opinii wskazal, ze Srednia stawka to 151 zk;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 278 § 1 kpc poprzez poczynienie w sprawie ustalen wbrew opinii
bieglego sadowego;

3. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 98 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania, w sytuacji gdy pozwany wygral proces w 72%, a zatem koszty powinny by¢
stosunkowo rozdzielone;

4. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie oraz przyjecie,
ze odsetki od zasadzonej kwoty nas rzecz powoda naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia, podczas gdy ze
stanu faktycznego sprawy wynika, ze jedynym slusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu op6Znienia
w zaplacie naleznego powodowi odszkodowania, a w konsekwencji naliczenia odsetek jest data wydania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
zaskarzonej czeéci oraz zmiane

w zakresie ustalenia daty wymagalnoS$ci odsetek oraz kosztéw procesu; zasadzenie od powoda kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy odniost sie szczegoélowo do postawionych zarzutow. Wyliczyl, ze Sad winien byt
przyjac 25 dni naprawy i §rednig stawke bieglego tj. 151 zt (w sumie 3.775 z} ). Od tej kwoty nalezalo odja¢ wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie w wysokoSci 3.600 zl, a zatem do zasgdzenia pozostalo 175 zl. Uzasadniajac
stosunkowe rozdzielenie kosztoéw skarzacy podniosl, ze pozwany w toku postepowania zaptacit powodowi kwote 3.600
z}, a powdd nie cofnat powodztwa w tym zakresie, stad tez Sad je w tym zakresie oddalil. Powdd przegral zatem sprawe
w 79%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 kpc oraz art. 278 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.



Stan faktyczny niniejszego sporu byl de facto bezsporny. Spér pomiedzy stronami, co odzwierciedlajg takze zarzuty
apelacji, skoncentrowal sie woko6l wysokosci Sredniej stawki dziennej za najem samochodu zastepczego.

Sad Rejonowy w zwiazku z powyzszym na wniosek strony pozwanej dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia niezbednego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego oraz na okoliczno$¢ ustalenia $redniej
stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego o podobnych parametrach jak samochéd poszkodowanego obowiazujacych
narynku (...) w dacie

i miejscu powstania szkody przy uwzglednieniu czasu trwania najmu.

Ze sporzadzonej opinii (k. 252-262 ) wynikalto wprost, ze biegly ustalil, iz czas niezbedny do naprawy poszkodowanego
samochodu wyniost 25 dni kalendarzowych, a §rednia stawka najmu pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego na rynku
(...) wynosi 151 z} netto.

Poza sporem bylo, iz pozwany w toku postepowania wyptlacil powodowi odszkodowanie w uznanej przez siebie czesci
tj. w wysokosci 3.600 zl, przyjmujac czas niezbednej naprawy 18 dni i stawke najmu w wysokosci 200 zl za dzien. Sad
Rejonowy natomiast wbrew sporzadzonej w sprawie opinii przyjal wysoko$¢ stawki za najem uznana przez pozwanego,
uzasadniajac, ze nie rozni sie ona znacznie od tej przyjetej przez bieglego ( 20% roznicy ).

Sad Okregowy powyzszej argumentacji nie podziela. Sad Rejonowy nie mial podstaw, aby przyjaé wysokosé stawki za
najem pojazdu w wysokosci 200 zt, skoro dysponowal dowodem w postaci opinii bieglego sadowego, z ktérej wyraznie
wynikalo, iz stawka ta winna wynosic 151 z1. W tej czeSci Sad Okregowy podziela apelacje pozwanego, iz ocena Sadu
we wskazanym zakresie nie byta prawidlowa; szczegélnie, ze za pomoca dowodu z opinii bieglego mozna ustalié, ze
stawka przyjeta przez powoda byla najwyzsza, za$ pozostalte oscylowaly w granicach od 121,95 zl do 162,90 zl. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, ze na wysoko$¢ jaka wskazal biegly Sredniej stawki najmu w takiej wysokosci miala wplyw
wysoka kwota najmu przyjeta przez powoda, co nalezalo mie¢ na uwadze dokonujac oceny jej wysokoéci w relacji do
stawki najmu wskazanej w dowodzie z opinii bieglego.

Zatem nalezalo, za bieglym, przyja¢ wysoko$¢ stawki dziennej za najem pojazdu w wysokosci 151 zh

Sad Okregowy podzielil natomiast ustalenia Sgdu Rejonowego co do czasu niezbednego do naprawy samochodu, a
to ze wynosil on 25 dni kalendarzowych. Nie spos6b w tym miejscu nie zauwazy¢, iz pozwany w toku postepowania
wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3.600 zt. Pozwany uznal, Ze naprawa winna wynosi¢ maksymalnie 18
dni, a stawka za najem pojazdu za 1 dzien 200 zl. Sad Okregowy w tym zakresie nie podziela argumentacji pozwanego,
iprzyjmuje za Sadem Rejonowym, a zatem za opinia bieglego sadowego iz niezbedny czas naprawy pojazdu wynosil 25
dni. W zwigzku z tym, ze pozwany uznal 18 dni, pozostawat sporny okres 7 dni i ten to wla$nie okres podlega ocenie ( a
nie jak chcial pozwany okres 25 dni ). Uznane 18 dni i wyplacone za nie odszkodowanie pozostaje poza wzruszeniem
w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, ze za pozostale 7 dni powodowi nalezy sie od pozwanego odszkodowanie, w oparciu o art. 822
§ 1 ke, z tym, Ze stawka dzienna najmu pojazdu winna wynosié¢ 151 zl, albowiem jest ona okoliczno$ciami sprawy
uzasadniona w $wietle art. 361 kc.

Powyzsze wmysl art. 386 § 1 kpc, dato podstawy Sadowi II instancji do zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.057 z ( pkt. 1.I wyroku ). Kwota ta stanowi iloczyn 7 dni oraz 151 zl. Konsekwencja
powyzszego bylo oddalenie apelacji pozwanego w pozostalym zakresie w oparciu o art. 385 kpc ( pkt. 2 wyroku ).

Za bezzasadny Sad uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke, a to rozstrzygniecia
Sadu I instancji w zakresie odsetek. W tej mierze Sad podzielit ustalenia Sagdu Rejonowego. Odsetki nalezalo bowiem
zasadzi¢ zaréwno za caly okres op6znienia ( co do roszczenia gtéwnego ) jak i

w cze$ci obejmujacej spelnione §wiadczenie w toku postepowania. Co do zadania gléwnego pozwany odebral wezwanie
powoda do zaplaty w dniu 11 lutego 2014r. (k. 196 ). W wezwaniu powdd wskazal, ze pozwany ma zaplacié¢ w ciagu 4
dni od otrzymania wezwania ( tj. do dnia 15.02.2014r. ). Odsetki nalezaly sie zatem od dnia nastepnego tj. od dnia 16



lutego 2014r. Powodowi nalezaly sie takze odsetki od spelnionego z op6znieniem §wiadczenia za okres od 16 lutego
2014r. do dnia 21 marca 2014r. tj. dnia kiedy pozwany zaplacil powodowi cze$¢ odszkodowania.

Sad uznal za zasadny zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 98 kpc. i orzekajac o kosztach postepowania
zarOwno za postepowanie przez Sadem I instancji jak i przed sadem odwolawczym, orzekt w oparciu o art. 100 kpc
stosunkowo je rozdzielajac. Z tym, iz Sad Okregowy przyjal, ze pozwany placac w toku postepowania kwote 3.600 z}
w tej czesci jest przegrywajacym proces.

Powod wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 68.49%140. W pozwie zadal bowiem zaplaty 6.800 zl, za$
ostatecznie tutejszy Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1.057 zI. Jednakze do tej kwoty nalezy doliczy¢ wyplacona cze$c
przez pozwanego tj. 3.600 zl ( razem 4.657 zl tj. 68.49% z calej dochodzonej pozwem kwoty ). A zatem pozwany
przegral przed Sadem I instancji w zakresie 31.21%.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany przegral w 86,29% ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila kwota 1.225
z}, za$ Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.057 zt ). Powod poniost koszty zastepstwa procesowego

w wysokosci 90 zt ( 50% stawki minimalnej, ktora przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wyniosla 180 zl - § 6 pkt. 2 w
zw. z §13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U.
2013. 461 )). Pozwany ponidsl koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 90 zl ( 50% stawki minimalnej, ktéra przy
wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia wyniosta 180 zl - § 6 pkt. 2 w zw. z § 12 ust.

1 pkt. 1 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 1. j. )) oraz koszt oplaty sadowej od apelacji
w wysokoSci 62 zk. Razem 152 zl. Lacznie obie strony poniosly koszty

w wysoko$ci 242 z}. Skoro pozwany przegral postepowanie apelacyjne w 86.29% to winien ponie$é koszty w wysokoS$ci
208.83 zl ( 242 7t x 86.29% ). Skoro ponidst w wysoko$ci 152 zl, to nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
brakujaca réznice w wysokosci 56,83 zt ( 208.83 zl — 152 zl = 56.83 zl ) — 0 czym orzeczono w pkt. 3 wyroku.



