Sygn. akt VI Ga 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus- Rzgsa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko : A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada
2013 r., sygn. akt V GC 74/13

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie pierwszoinstancyjne od dnia 16 maja 2013r. oraz przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska SSO Anna Walus-Rzasa

Sygn. akt VI Ga 162/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2015r.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spdétka Akcyjna w W. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego A. B. kwoty 24.068,53 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.461,83 zlotych od dnia 6
wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, oraz kosztow sadowych — 301 zl., kosztéw zastepstwa procesowego — 2.400 zti innych
kosztow — 5,87 zl.

Na uzasadnienie powyzszego podal, ze dochodzi od pozwanego jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0. 0. w K. naleznosci
z tytulu ustlug telekomunikacyjnych, swiadczonych na rzecz spolki przez (...), ktora to wierzytelnosé powdd nabyt
w drodze umowy o przelew wierzytelnoSci. Przedmiotowa naleznoé¢ zostala zasadzona na rzecz powoda nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w ZamosSciu V Wydzial Gospodarczy i nakazowi temu zostala nadana klauzula
wykonalnoéci. Nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie powstaly w okresie, kiedy pozwany pelnit funkcje cztonka



zarzadu spolki, za$ egzekucja wszczeta przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, dlatego skierowanie pozwu w
oparciu o art. 299 kodeksu spolek handlowych jest uzasadnione.

W dniu 10 pazdziernika 2012r. zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

0Od wydanego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw zarzucajac, ze jest bezpodstawny i zloZzony po obowigzujacym terminie.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci.

W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu przez pozwanego, powod

w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 13 marca 2013r. podtrzymal swoje stanowisko z wniesionego pozwu. Dodatkowo
powdd wskazal, ze dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia dopiero w dniu otrzymania od
komornika postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spoétce i dopiero od tego dnia zaczal
biec 3 letni termin przedawnienia roszczenia. Wiedza o szkodzie musi mie¢ charakter kategoryczny i pewny, w zwiazku
z czym powod dopiero po otrzymaniu od komornika wskazanego wyzej postanowienia powzigt wiadomo$é o braku
majatku spolki, z ktérego mozna prowadzic egzekucje.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Kro$nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.068,53 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.461,83 zl od dnia 6.09.2012r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.743,17 zl tytutem kosztéw procesu ( pkt. IT).

Sad ustalil, ze powod zawarl w dniu 28 kwietnia 2008r. z (...) sp. z 0. 0. w W. umowe o przelew wierzytelnoSci
przystugujacych (...) sp.zo. 0. wW. wobec firmy (...) sp. z 0.0. w K. z tytutu §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych.
Na podstawie zawartej umowy przeszly na powoda niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z
niezaplaconych przez (...) sp. z 0.0. w K. naleznoéci gléwnych oraz odsetek za opdznienie z tytutu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Dalej Sad ustalil, ze w dniu 23 marca 2009r. w sprawie sygnatura akt V GNc 1889/09 zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktérego pozwany miat zaplaci¢ powodowi kwote
14.180,58 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2009r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie
2.400 zL. Na powyzszy nakaz zostala wydana w dniu 31 grudnia 2009r. klauzula wykonalnosci. W oparciu o w/w tytul
wykonawczy powdd wszczal egzekucje, ktora zostala ostatecznie umorzona. Powod pismem z dnia 26 czerwca 2012r.
poinformowal pozwanego o bezskuteczno$ci egzekucji wobec (...) sp. z 0. 0. w K. i wezwal go do zaplaty na dzien 26
czerwca 2012r. kwoty 23.709,94 zl.

Nadto Sad ustalil, ze pozwany pelni funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. w K. od 1997r. Zobowiazania sp6tki w
2006r. wynosilty kwote 1.651.527,41 zl, z czego zobowigzania z tytulu kredytow

i pozyczek to kwota 776.603,28 zl, za$ z tytulu dostaw i uslug o okresie wymagalnoéci do 12 miesiecy — 864.675,67
zl. Aktywa obrotowe w tym roku wyniosty w spolce 344.973,38 zl. Sad ustalil takze, ze w 2007r. zobowiazania spotki
wynosily kwote 1.626.357,52 zl, z czego zobowigzania z tytulu kredytéw i pozyczek to kwota 776.603,28 zl, za$ z tytulu
dostaw i ustug o okresie wymagalno$ci do 12 miesiecy — 839.453,78 zl. Aktywa obrotowe w tym roku wyniosly w spdlce
330.579,13 zL. W latach 2006 — 2007 spo6tka zalegala m.in. do ZUS i Urzedu Skarbowego w K. oraz do kilku wierzycieli,
ktoérych wierzytelnos$ci przekraczaly kwote ponad 800 tys. zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, Ze roszczenie powoda

z art. 299 ksh bylo zasadne, ze powdd wykazat wszystkie przestanki

z przywolanej regulacji prawnej, a pozwany nie wykazal zadnej z przestanek egzoneracyjnych. W zakresie
przedawnienia przyjal, ze nalezy stosowaé art. 118 ke i wynikajacy z niego 3 letni termin przedawnienia, ktory nalezato
liczy¢ od dnia 9 marca 2011r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.



Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje ( k. 109 ), w ktoérej domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wskazal, ze wydany w sprawie wyrok jest dla niego za trudny, ze nie jest w stanie wypowiedzieé sie
merytorycznie, dlatego jest mu potrzebna pomoc prawna z urzedu, o ktéra wnosit dwukrotnie.

Na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji pozwany, pismem procesowym z dnia 14 lutego 2014r. (k.
115 ) wnibst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Kroénie odrzucil ponowny wniosek pozwanego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( k. 131).

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014r. Sad Rejonowy w Kroénie odrzucit apelacje pozwanego ( k. 133 ).
Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014r. Sad ustanowil pozwanemu pelnomocnika z urzedu (k. 141 ).

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyl postanowienie z dnia 12 maja 2014r. o odrzuceniu
apelacji. Postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie w dniu 26 lutego
2015r. Nadto Sad Okregowy znidst postepowanie w sprawie od dnia 14 lutego 2014r. do dnia 22 wrze$nia 2014r.
oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kroénie do dalszego prowadzenia, pozostawiajac mu rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego ( k. 163 ). Sad Okregowy uznal, ze postepowanie we wskazanym
okresie dotkniete bylo niewazno$cia, a to pozbawieniem pozwanego moznoéci obrony swoich praw.

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2015r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, podtrzymat
wniesiong apelacje. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sagdem I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przewidzianych. Skarzacy zarzucil niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt. 5 kpc polegajaca na
pozbawieniu pozwanego mozliwosci obrony swoich praw przed Sadem I instancji ( nie ustanowienie dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu ).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie doszlo do pozbawienia strony pozwanej moznoSci
obrony swoich praw, co skutkowato uznaniem niewaznosci tegoz postepowania na mocy art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Wielokrotnie zardbwno w orzecznictwie jak i doktrynie przyjmowano, ze niewazno$¢ postepowania okre$lona w w/
w przepisie wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia czy
w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznos$é
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich przeslanek mozna moéwic¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw. Powyzsze pozwala przyja¢, ze nie kazde zatem naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane ( por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7.05.2015r., VI ACa
767/14; postanowienie SN z dnia 23.04.2015r., V CSK 573/14; postanowienie SN z dnia 18.12.2014r., Il UZ 58/14 ).

Naruszeniem prawa do obrony sa zatem takie uchybienia procesowe popelione przez sad, ktére w praktyce
uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony. Wskaza¢ takze nalezy, iz stwierdzenie niewaznoSci postepowania
w wyniku pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona znalazla sie w
takiej sytuacji, ktora uniemozliwia jej popieranie przed sadem dochodzonych roszczen lub obrone przed zadaniem



strony przeciwnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r. sygn. akt III CR 953/60). Sytuacja taka
zachodzi wtedy, gdy nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy
nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego jej prowadzenia. A contrario, w sytuacji,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajacg znajomoé¢ regul wedlug, ktorych toczy sie postepowanie
sagdowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze byé oceniona jako prowadzaca do niewaznoSci
postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw ( wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24
wrze$nia 2014 r. I ACa 326/14 ).

W rozpoznawanej sprawie pozwany juz na etapie sprzeciwu od wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty wnioskowat

o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu, argumentujgc iz sprawa jest skomplikowana ( wniosek datowany na
29.10.2012r. k. 6 ). Sad Rejonowy

w osobie referendarza sagdowego postanowieniem z dnia 16 maja 2013r. zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w
sprawie i oddalil jego wniosek

o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu ( k. 55 ). Na skutek zazalenia pozwanego Sad Rejonowy utrzymal w mocy
wydane orzeczenie ( k. 70 ). Zaznaczy¢ trzeba, ze pismem z dnia 4 wrze$nia 2013r. ( k. 81 ) pozwany wnoszac o
zawieszenie postepowania podal, Zze od wielu lat leczy sie psychiatrycznie, na co przedlozyl stosowne zaswiadczenia
lekarskie ( min. za§wiadczenie z 6.10.2005r1. k. 82 ). Pozwany po wydaniu wyroku w sprawie ponownie wniost o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( wniosek datowany na dzien 23 listopada 2013r. k. 101 ). Wniosek ten jako
ponowny zostal przez Sad odrzucony (k. 104 ). Po raz trzeci pozwany zawnioskowal o pelnomocnika z urzedu w piSmie
uzupehiajacym apelacje ( k. 115-116 ). I ten wniosek zostal przez Sad odrzucony ( k. 131 ). Dopiero w/w wniosek
zawarty w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji zostatl przez Sad uwzgledniony w postanowieniu z dnia
22 wrze$nia 2014r. (k. 141).

Powyzsze czynnoS$ci podejmowane przez Sad Rejonowy nalezy uznac jako co najmniej niekonsekwentne. Sad przez
cale postepowanie pierwszoinstancyjne odmawial/odrzucal wnioski pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Dopiero na etapie miedzyinstancyjnym wniosek taki uwzglednit.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie wniesionych przez pozwanego wnioskéw nalezalo wziaé¢ pod uwage przede
wszystkim charakter prawny dochodzonego pozwem roszczenia, a to, ze sprawy z art. 299 ksh sg sprawami
merytorycznie trudnymi, czesto wymagajacymi od strony pozwanej posiadania wiedzy prawniczej i koniecznoSci
podjecia obrony, a tym samym znajomo$ci przeslanek egzoneracyjnych, a nastepnie ich wykazanie. Z akt sprawy
bezsprzecznie wynika, ze pozwany jest osoba nieporadna, chora, uboga dla ktérej taka pomoc prawna z urzedu winna
zostaé przyznana juz we wstepnej fazie postepowania. W zakresie sytuacji materialnej pozwanego, wypowiedzial sie
juztutejszy Sad stwierdzajac niewazno$¢ niniejszego postepowania za okres od 14 lutego 2014r. do 22 wrze$nia 2014r.,
a zatem postepowania miedzyinstancyjnego. Sad w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze zla sytuacja
finansowa i zdrowotna pozwanego niewatpliwie wynikala, z przedtozonych przez niego do wniosku z dnia 14 lutego
2014r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dokumentéw w postaci decyzji lokalnego (...)

o przyznaniu zasilku socjalnego ze wzgledu na ubdstwo i bezrobocie czy tez o$wiadczen o stanie rodzinnym i
majagtkowym oraz za$wiadczen lekarskich o stanie zdrowotnym. Sad wskazal takze, ze nieporadno$é pozwanego,
nie pozwalajaca mu w pelni merytorycznie i skutecznie odnie$¢ sie do przedmiotowej sprawy wynikala natomiast z
przedsiebranych przez niego czynnosci procesowych w tym z formulowanych przez niego pism procesowych na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego — bo do tego okresu Sad mdg} sie odnie$¢ z uwagi na granice zaskarzenia.

To samo dotyczy postepowania przed Sadem I instancji. Juz sama tre$é sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazuje, iz
pozwany jest osoba nieporadna, nie posiadajaca jakiejkolwiek wiedzy merytorycznej. W ocenie Sadu Okregowego nie
sposob przyjac, iz okolicznos$é, ze pozwany, jako czlonek zarzadu spo6iki

z ktorej dzialalnoScia wiaze sie jego odpowiedzialno$¢, posiadat dobre zorientowanie co do charakteru przedmiotowej
sprawy, pozwala na uznanie, iz posiada on wiedze prawnicza wystarczajaca i pozwalajaca mu na pelne wykorzystanie
prawnych mozliwosci jej prawidlowego prowadzenia. Zwlaszcza, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie, jak wskazano
wyzej, oparte jest na art. 299 k.s.h. Niniejsza sprawa niewatpliwie nie jest standardowa sprawa o zaplate, a pozwany



jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego, nie zaznajomiona z procedura cywilna, przy tym jak wynika
z akt sprawy, wykazujaca nieporadno$¢ w przedsiewzietych czynnosciach procesowych, nie posiadala wiedzy co do
przestanek warunkujacych prawidlowe zajecie stanowiska w sprawie i sformulowanie zarzutéw oraz uzasadnienia
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc uchylil zaskarzony
wyrok i znibst postepowanie pierwszoinstancyjne od dnia 16 maja 2013r. i przekazal Sagdowi Rejonowemu

w Kros$nie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe rozpocznie od rozpoznania wniosku pozwanego z dnia 29 pazdziernika
2012r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienia od kosztéw sadowych, a nastepnie podejmie dalsze
czynnoéci niezbedne do dalszego prowadzenia niniejszej sprawy.



