Sygn. akt VI Ga 161/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wnioskuZ.w S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie

o wpis w KRS

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej.KRS
17082/13/884

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Rzeszowie XII Wydzialowi Gospodarczemu Krajowego Rejestru Sagdowego do ponownego rozpoznania.

SSO Barbara Frankowska SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego rozpoznajac wniosek Z.o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS - odmoéwil wpisu.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dotyczacej przerejestrowania spotki z dotychczasowego
rejestru do rejestru przedsiebiorcéw KRS, nie mozna przenosi¢ do KRS danych nieaktualnych, a takimi danymi sg
dane wspolnikow spotki. W tym zakresie Sad Rejonowy podal, ze likwidatorowi spotki udalo sie ustali¢ nastepcow
prawnych tylko jednego z udzialowcéw spolki, nadto dodal, ze z duza doza prawdopodobiefistwa graniczacego z
pewnoscia, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie osoby co do ktérych likwidator wniost o ich wpis nie zyja, co zwigzane jest
ze znacznym uplywem czasu od dnia 10 stycznia 1949 r. z ktorej to daty pochodzi ostatni akt notarialny zawierajacy
informacje o wspolnikach. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie mozna z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa
obrotu oraz duze prawdopodobienstwo $mierci wszystkich 0s6b wykazanych jako wspolnicy w protokole z dnia 10
stycznia 1949 r. przyjacé, ze osoby te sa nadal wspolnikami spdlki. Sad podkreslil, ze osoby te nie moga zostaé¢ wpisane



do rejestru jako wspolnicy, gdyz naruszaloby to zasade prawdziwo$ci danych podlegajacych wpisowi. Nadto dodal,
ze catkowitg fikcjg jest wysylanie zawiadomienia o zgromadzeniu na adresy wspélnikéw niezyjacych gdy adresy
te pochodza sprzed kilkudziesieciu lat. W konkluzji Sad ten stwierdzil, ze wpisanie danych zmarlych wspoélnikéw
prowadziloby do naruszenia art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl apelacja zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania tj.

1. art. gb ust 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
w zw. z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku sp6lki o jej wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w sytuacji gdy
prawidlowa ocena dokumentéw dolaczonych do wniosku o wpis spétki do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
nalezyte zbadanie prawidlowos$ci zwolania zgromadzenia wspdlnikéw prowadzi do wniosku, iz nie istnieja przestanki
uzasadniajgce wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o wpis sp6lki do Krajowego Rejestru Sadowego,

2. art. 164 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wpisu Spdlki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, w sytuacji gdy sad rejestrowy nie moze odmoéwi¢ wpisania spétki do rejestru z powodu drobnych
uchybien, ktére nie naruszaja interesu spolki oraz interesu publicznego, a nie moga by¢ usuniete bez poniesienia
niewspolmiernie wysokich kosztow.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art 187 § 1 zd. 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie mozna z uwagi na konieczno$¢ ochrony
bezpieczenstwa obrotu oraz duze prawdopodobienistwo $mierci wszystkich oséb wskazanych jako wspdlnicy w
protokole z dnia 10 stycznia 1949 roku przyjaé, ze osoby te sa nadal wspolnikami spolki, w sytuacji gdy przepis art.
187§ 1zd. 2 k.s.h. wyraznie wigze skutecznos¢ wobec spolki przejscia udzialéw z zawiadomieniem oraz przedlozeniem
dowodu przejscia; zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 roku (sygn. akt; 111 CSK 221/10)
przepis ten ma zastosowanie nie tylko do umownego nabycia udzialow w spoélce ale takze do przejScia udzialu
pod tytulem og6lnym; tym samym likwidator nie mial obowigzku, ani nawet interesu prawnego w ustalaniu kregu
nabywcow udzialow, albowiem do momentu zawiadomienia wzgledem Spétki wspdlnikami sa osoby ujawnione
w ksiedze udzialéw; Sad I instancji odwroécil zasade wynikajaca z obowigzujacych przepisow - to nie likwidator
Spotki ma obowigzek poszukiwania wspdlnikow, to wspoélnicy jesli chea skutecznie wykonywac swoje uprawnienia
korporacyjne obowigzani sa wykazac¢ swoje prawa. Apelujacy podkredlil, iz bezpieczenstwo obrotu wlasnie wymaga
umozliwienia Spoélce dzialania i bierno$¢ wspo6lnikdw nie moze paralizowaé dzialalno$ci Spolki i uniemozliwiaé jej
organom skuteczne zwolanie zgromadzenia wspolnikow, a tym bardziej w tak istotnych kwestiach jak jej rejestracja
w Krajowym Rejestrze Sadowym; w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego wyraznie wskazano w odniesieniu do art.
187 § 1 k.s.h. , ze: jego ratio legis polega na zapewnieniu sp6lce mozliwo$ci funkcjonowania w przypadku sporu co
do tego, kto jest wspdlnikiem i uniknieciu sytuacji, w ktorych osoby nieuprawnione moglyby ingerowa¢ w dziatalno$¢
spolki. Spotka kapitalowa nie moze wstrzymywac swoich dzialan do czasu wykazania przejScia udzialow przez osoby
zglaszajace te zdarzenia, takze tych nakazanych w ustawie,

2. art. 188 § 1 k.s.h. poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz dane - w zakresie os6b bedacych
wspolnikami Spolki - wynikajace z ksiegi udzialéw nie sa danymi zgodnymi z rzeczywistym stanem faktycznym w
sytuacji gdy art. 188 § 1 k.s.h. nie pozwala likwidatorowi Spélki na kwestionowanie danych - w zakresie oséb bedacych
wspoélnikami Spolki a wynikajacych z prowadzonej przez Spotke ksiegi udzialow, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz likwidator Spdlki jest zwigzany danymi zawartymi w ksiedze udziatow.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.



We whniesionej apelacji szczegdtowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, doprowadzajac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od okre§lenia zakresu obowiazkéw, jakie przypisal ustawodawca
sadowi rejestrowemu w zwiazku z dokonywaniem wpisu spotki uprzednio zarejestrowanej w rejestrze handlowym
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, w szczeg6lnoséci ewentualnych zmian w skladzie
wspolnikow tej spolki. Problem wpisywania do rejestru okreslonego ustawowo kregu wspdlnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig i zmian ich dotyczacych jest nowoscia w postepowaniu rejestrowym, gdyz wedlug przepisow
kodeksu handlowego i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym (Dz.U.
Nr 59, poz. 511 ze zm.) kwestia ta nie byla uregulowana (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2012 r. III CZP
22/12, Lex nr 1230237).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié szczegdlng uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie nie chodzi o rejestracje
nowej spdlki a o wpisanie spolki juz istniejacej do rejestru przedsiebiorcow KRS, przy czym stosownie do tresci art. 7
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wnioskodawca
obowiazany byl na mocy ww. ustawy do zloZenia przedmiotowego wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow.
Wprowadzenie tego wymogu, w powigzaniu z rozwigzaniami przyjetymi w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczacymi nowej formy prowadzenia rejestru w systemie teleinformatycznym, jego jawnosci (art. 8) i
powszechnej dostepnosci (art. 10) oraz tzw. jawno$ci materialnej (art. 14) zwiazanej z treScia wpiséw w rejestrze,
nakazuje przyja¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo zapewnienie szybkiego wpisania do rejestru przedsiebiorcéw spolek
zarejestrowanych wezesniej w rejestrze handlowym. Wskazuje na to jednoznacznie takze tre$c art. 8 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych u. o K.R.S., ktéry zobowigzal te podmioty do zloZenia stosownych wnioskow o wpis w stosunkowo
krotkim terminie do 31.12.2003 r. (w ciggu 2 lat obowigzywania ustawy). Przepisy wspomnianej wyzej ustawy nie
zawieraly przy tym zadnych norm szczegélnych przewidujacych spehienie jakichkolwiek dodatkowych warunkow
przez podmioty okreélone w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, poza zloZzeniem samego wniosku o wpis. Ewentualna konieczno$¢
spelnienia dodatkowych wymogdéw przy ich wpisywaniu do Krajowego Rejestru Sadowego grozilaby wydluzeniem
procesu rejestracji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2006 r. sygn. akt III CSK 79/05). Jednoczeénie
za$§ w art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzajacych u. o K.R.S. przewidziano, ze do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami
ustawy o KRS., zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrze sadowym. Ustawodawca zalozyl zatem, ze po
wejéciu w Zycie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w obrocie wystepowac¢ beda nadal np. spotki
z 0.0. dzialajace w oparciu o dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych, ktorych tre$é nie musiala odpowiadac
wymogom aktualnie obowiazujacych przepisow (w tym dotyczacym ujawniania w rejestrze wspoélnikéw sp. z 0.0.).
Trudno tez przyja¢ aby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wpisu do rejestru przedsiebiorcow
spotki ktora w mysl przepisow obowiazujacych w dacie jej tworzenia, nie miala obowigzku wykonywaé¢ pewnych
czynno$ci oraz zamieszczaé w rejestrze wpisow, ktérych obowigzek zamieszczenia wynika z aktualnie obowigzujacych
regulacji prawnych.

Takiej wykladni, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie sprzeciwia sie rowniez tre$¢ art. 23 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przepis ten przewiduje, ze sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne
pod wzgledem formy i treSci z przepisami prawa. Sad rejestrowy bada takze, czy dane wskazane we wniosku o wpis
do Rejestru w zakresie okre§lonym w art. 35 pkt 11 2 oraz art. 38 pkt 1 lit. h sg prawdziwe. W pozostalym zakresie
sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione
watpliwo$ci. Wskazany artykul to przepis o charakterze procesowym, ktéry nie rozstrzyga samodzielnie jakie przepisy
prawa maja by¢ brane pod uwage. Jego treS¢ nie przemawia wiec za ocena, ze sad rejestrowy w oparciu o ten
przepis ma obowiazek stosowania np. jednakowych kryteriéw dla wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
spolki zakladanej w oparciu o przepisy k.s.h. i spolki juz dzialajacej i zarejestrowanej pod rzagdem przepiséw kodeksu



handlowego. Jak juz wyzej wskazano za taka ocena przemawiala wykladnia art. 7 ust. 1, 8 i 9 ust. 2 przepisow
wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze brak wpisu wnioskodawcy do KRS rodzi dla niego dotkliwe konsekwencje - stosownie
do tresci art. 9 ww. ustawy podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego zgodnie z
przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktore byly wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepisow
obowiagzujacych do dnia wejécia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis
do rejestru, uznaje sie za wykre$lone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., a Skarb Panstwa nabywa ich mienie
nieodplatnie z mocy prawa. Powyzszy skutek zachodzi w sytuacji zarébwno braku wniosku o wpis do rejestru jak
roéwniez jego prawomocnego odrzucenie, oddalenia lub tez umorzenia postepowania w sprawie.

Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, iz w zakresie dzialalno$ci ewidencyjnej sadu rejestrowego lezy podejmowanie
czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia w rejestrze danych wskazanych przez wnioskodawce, przy czym sa to
czynnoéci co do zasady deklaratoryjne w skutkach. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie — z uwagi
na jej specyfike, w szczeg6lnoéci nalozony ustawg obowiazek przerejestrowania wnioskodawcy z rejestru handlowego
do rejestru przedsiebiorcow — wpis do rejestru danych wspoélnikow spotki powinien by¢ traktowany jako czynno$é
techniczna, gdyz nie stanowi materialnoprawnej przeslanki powstania osoby prawnej (spoélka istnieje w obrocie
prawnym — taki poglad wyrazil min. Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 30.04.2015r. sygn. IX Ga
13/15). Nie jest zatem trafne stanowisko Sagdu Rejonowego kwestionujace mozliwo$¢ wpisu danych wspolnikow w
rejestrze na podstawie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce, tylko dlatego, ze wskazane dokumenty w
ocenie Sadu nie daja gwarancji, iz wynikajace z ich tre$ci dane odpowiadajg rzeczywisto$ci. Nalezy pamietad, ze spotka
w istocie przedklada sgdowi rejestrowemu informacje nie o tym, kto jest wspélnikiem, lecz o tym kogo wedlug art. 187

§ 1 zdanie drugie k.s.h., uznaje za wspdlnika. Podkre$lenia wymaga, ze nawet przyjety w kodeksie spotek handlowych
system obrotu udziatami nie warunkuje np. skutecznosci ich zbycia od poinformowania sp6iki, co oznacza, ze osoba
ujawniona w ksiedze niekoniecznie dysponuje udzialem w spoétce (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 06.06.2012 .

ITI CZP 22/12, Lex nr 1230237). Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze racje ma skarzacy, iz brak zawiadomienia
o przej$ciu udzialow, powoduje, ze — w niniejszym postepowaniu - za skutecznie wykonujacego prawa udzialowe
nalezy uznac ostatniego znanego spodlce wspdlnika.

Watpliwosci Sagdu Rejonowego czy wspolnicy spotki nadal zyja i czy zawiadomienia o zgromadzeniu zostaly wyslane na
wladciwe adresy nalezy analizowac przez pryzmat okolicznoSci, iz sp6lka jako podmiot prawny nadal istnieje, bowiem
nie zostala wykre$lona z rejestru handlowego, co przeklada sie réwniez na okoliczno$é, iz byla uprawniona do zlozenia
przedmiotowego wniosku o wpis. Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz sad rejestrowy jest uprawniony do badania

zgodnosci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci, jednakze
wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym konkretnie rozpoznawanym przypadku, zasadno$¢ dokonania przedmiotowej
kontroli wobec wyzej przytoczonej argumentacji jest ograniczona. Koncowo wskaza¢ takze nalezy, iz adres na ktory
wysylane powinny by¢ zawiadomienia dla udzialowca spotki to adres wskazany w ksiedze udzialow (por.: art. 188 §
1 k.s.h.). Je$li wspolnik chcialby, aby zawiadamia¢ go na inny adres, powinien o tym poinformowa¢ zarzad spoélki.
Wspolnicy nie informowali sp6iki o innych adresach niz te na ktére wyslane zostaly zawiadomienia. Wskazane adresy
byly zgodne z oficjalnymi dokumentami sp6tki a w mys$l przepiséw k.s.h. na likwidatorze nie ciazy obowiazek podjecia
staran zmierzajacych do uzyskania adres6w wspdlnikow, o ile te nie zostaly przez nich wskazane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 694 7 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten dokona po raz kolejny analizy przestanek wniosku o wpisu do rejestru (ktore, jak
wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia nie byly dotychczas przedmiotem oceny z uwagi na stanowisko w kwestii
dotyczacej wspolnikow spdlki), przy uwzglednieniu wyzej przedstawionego pogladu.



