Sygn. akt VI Ga 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy ze skargi: (...) Sp.z0.0.wW.

przeciwko : R. F.

skarga o wznowienie postepowania w sprawie VI Ga 4/15

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 30 stycznia 2015r., sygn.. akt VI Ga 4/15;

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 30 stycznia 2015r., sygn. akt VI Ga
4/15;

2. zmienia wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie Wydzial V Gospodarczy
z dnia 5 wrzeénia 2014r., sygn. akt VGC upr 339/13 w ten sposob, ze :

I. zasadza od pozwanej R. F. na rzecz powoda (...) Sp. z0.0. w W. kwote 4.816,65 z} ( cztery tysigce osiemset szesnasScie
zlotych 65/100) z umownymi odsetkami w wysokoSci 0,15% za kazdy dzien opdznienia od dnia 11 marca 2009r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl (siedem siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

3. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

4. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn.. akt VI Ga 160/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2015r.



Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Spoltka z o. o. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanej R. F. kwoty
4.816,65 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 0,15 % za kazdy dzien zwloki od 10 marca 2009r. do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze strony w dniu 30 kwietnia 2002r. zawarly umowe

o wspolpracy handlowej dotyczaca dystrybucji - sprzedazy wloskich opon firmy (...). W §13 ust. 1 i 2 w/w umowy
zastrzegly, iz w przypadku transakeji platnej po sprzedazy dostawca ma prawo wezwa¢ dystrybutora ( pozwana )
do zwrotu dostarczonych towarow, a ten w takim przypadku w nieprzekraczalnym terminie 7 dni ma dokonac¢ jego
zwrotu. W przypadku braku zwrotu towaréow

w wyZej opisanej sytuacji cala nalezno$c¢ za dostarczone towary miala sie staé wymagalna z datg wezwania do zwrotu.
Pozwana zakupila u powoda towary na podstawie szeregu faktur VAT, ktérych termin platnosci okre$lony byt ,po
sprzedazy”. Z uwagi na brak od dluzszego czasu informacji o wynikach sprzedazy oraz brak wplat na poczet ich ceny
powdd w dniu 10 marca 2009r. doreczyt pozwanej wezwanie do zwrotu dostarczonych towaréw. Na dzien wezwania
nierozliczone saldo dostaw wynosito 4.816,65 zl. Wezwanie pozostalo bezskuteczne - zwrot towaréw nie nastapil, a
tym samym nalezno$¢ w kwocie 4.816,65 zt stala sie zgodnie z § 13 ust. 3 w/w umowy wymagalna z dniem 10 marca
2000r.

W dniu 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kro$nie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci, wnoszgc o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta:

- zarzut zaplaty wskazujac, ze zobowiazanie zostalo w caloSci wykonane - nalezno$¢ za towar zostala uiszczona w
catodci;

- zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia - suma przedlozonych przez powoddke faktur jest wyzsza od dochodzonego
przez nig roszczenia, a powodka nie wskazala z jakich faktur mialaby wynikaé¢ niedoplata i na podstawie jakich
okoliczno$ci twierdzi, ze zostaly one nieoplacone;

- zarzut przedawnienia - powolujac sie na tre$¢ art. 120 k.c. wskazala, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wymagalnoS$ci roszczenia, jezeli za§ wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosc w najwcze$niej mozliwym terminie. Ten za$§ w odniesieniu do ostatniej z faktur przypadal w styczniu
2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 1 pazdziernika 2013r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Kroénie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.816,65 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2009r. do dnia zaplaty ( pkt. I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
( pkt. IT ); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt. IIT ).

Sad ustalil, ze strony laczyla umowa o wspolpracy handlowej zawarta

w dniu 30.04.2002r., gdzie powod byl dostawcg, zas$ pozwana dystrybutorem.

W umowie tej strony zastrzegly, ze jesli transakcja zostala zawarta na zasadzie platne po sprzedazy, dostawca ma
prawo w kazdym czasie wezwac dystrybutora do zwrotu dostarczonego mu towaru, w terminie 7 dni liczac od daty
wezwania do dokonania zwrotu, a brak zwrotu w tym terminie byl rownoznaczny

z wymagalno$cia kwoty sprzedazy. Pozwana zakupila u powoda towary miedzy innymi na podstawie faktur VAT
wskazanych w pozwie. Termin zaplaty z kazdej z tych faktur okreSlony zostal jako ,platne po sprzedazy”. Pozwana nie
zaplacila za towar lgcznie kwoty 4.816,65 zl, ani tez nie zwrocila go. Pismem z dnia 10.03.2009r. (data odbioru przez
pozwang) powod zwrécil sie o zwrot zalegajacego w magazynach pozwanej towaru.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary swiadkowi T. K. w czeSci zeznan, w ktoérych twierdzil, iz
dokonywane byly rozliczenia gotéwkowe pomiedzy stronami i Ze cala nalezno$¢ zostala uiszczona. Wskazal, ze
zeznania te stojg w sprzecznosci z tre$cia umowy, w ktorej strony zastrzegly, iz wzajemne rozliczenia beda dokonywane
w drodze przelewu bankowego. W ocenie Sagdu Rejonowego takze zachowanie pozwanej na posiedzeniu w przedmiocie
zawezwania do proby ugodowej (w tym deklaracja uiszczenia czeéci kwoty) $wiadczyly, iz zdawala sobie ona sprawe
z nieprawidlowosci przy zakoniczeniu wspdlpracy, w tym z nienalezytego rozliczenia stanéw magazynowych.

Sad uznal, ze powodztwo w czeéci roszczenia gldéwnego zastugiwato na uwzglednienie. Oddalenie wniosku o zasgdzenie
odsetek umownych i zastapienie ich odsetkami ustawowymi nastapilo przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nalezycie wykazal, iz nie otrzymat za sprzedany pozwanej towar przewidzianego
w dokumentach sprzedazy wynagrodzenia. Nie nastgpilo takze w ocenie Sadu przedawnienie roszczenia.

W calos$ci Sad podzielit w tym wzgledzie argumentacje powoda, zawarta

w pi$mie procesowym z dnia 2.10.2013r. W szczegblnoSci zgodzil sie, iz z uwagi na umowna konstrukeje zobowiazania,
poczatkiem biegu terminu przedawnienia, bylo wezwanie do zwrotu towar6w odebrane przez pozwang 10.03.2009r.
Argumentowal, ze dwuletni termin przedawnienia zostal przerwany zawezwaniem do préby ugodowej, a ,przerwa”
trwala do zakonczenia czynno$ci sadowych w tej sprawie tj. do dnia 25.05.2011r.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad wskazatl art. 535 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. - zasadzenie odsetek
ustawowych od tej kwoty od dnia 10.03.2009 r. (otrzymania przez pozwana zadania zwrotu towaru). Dalej idace
zadanie, a to w odniesieniu do odsetek ustawowych w wysokosci 0,15 % za dzieni opdznienia, Sad oddalit. W ocenie
Sadu, ich zasadzeniu razaco sprzeciwialy sie wzgledy wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, powdd celowo nie
kierowal sprawy do Sadu zaraz po nieskutecznym zawezwaniu do proby ugodowej, ale wyczekiwal niemal do uptywu
terminu przedawnienia, aby uzyskaé niesprawiedliwe wynagrodzenie z tytulu opdznienia w splacie naleznoéci ( te na
dzien orzekania wynosilyby prawie 14.500 zl ), ktérego nie da sie pogodzi¢ z wysokoscia zalegloSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w punkcie II ( k. 211-219 ), w ktérym oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do
odsetek umownych ponad odsetki ustawowe. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 359 § 2" oraz art. 359§ 2” k.c. poprzez bledne przyjecie, ze maja
one zastosowanie w rozpoznawanej sprawie i tym samym uznanie, ze postanowienia umowy zastrzegajace odsetki
w wysokos$ci 0,15 % dziennie sa nieskuteczne i ograniczaja skutki czynnosci prawnej do obowiazku zaplaty przez
pozwang odsetek ustawowych;

2. art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie innych ustaw, poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zastrzezenie odsetek umownych w umowie zawartej pomiedzy stronami
jest nieskuteczne w cze$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
zastrzezenie odsetek umownych pomiedzy podmiotami gospodarczymi w tym stanie faktycznym w tej konkretnej
wysoko$ci jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o przeprowadzenie rozprawy,

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I oraz II w cze$ci dotyczgcej odsetek poprzez zasadzenie odsetek umownych w
wysokoSci 0,15 % za kazdy dzien od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaplaty od kwoty 4.816,65 z} oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajgc mu:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 120 k.c. oraz art. 123 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez niezasadne uznanie, ze strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej, dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujacego stwierdzeniem,
Ze istnialo nierozliczone saldo dostaw pomiedzy stronami, a nadto, Ze jego wysoko$¢ wynosila 4.816,65 zl.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania od powodki na rzecz pozwanej w obu instancjach.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pow6dztwo oddalit

( pkt. I); oddalil apelacje powoda ( pkt. II ); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.100 zl tytulem kosztow
postepowania za obie instancje ( pkt. IIT ).

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen
dotyczacych rodzaju umowy laczacej strony oraz przebiegu jej realizacji. Sad jako uzasadnienie zmiany zaskarzonego
wyroku podal uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia — czym podzielil stanowisko strony pozwanej. Wedlug
Sadu Okregowego podany w fakturach termin ,,po sprzedazy” nalezalo rozumieé w ten sposob, ze termin do zaplaty za
zakupione przez pozwana opony byl terminem otwartym. W takiej sytuacji za$ znajduje zastosowanie art. 120 ke. Sad
przyjal, ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od sprzedazy opon. Uznal, ze skoro ostatnia z transakeji miala
miejsce wdniu 22 grudnia 2003r. termin przedawnienia uplynal. Zawezwanie do proby ugodowej nie moglo natomiast
przerwac biegu terminu przedawnienia, albowiem termin przedawnienia uptynat przed dokonaniem zawezwania.

W dniu 8 maja 2015r. pow6d wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 20151 ( VI Ga 4/15 ). Skarga ta powdd domagal sie:

- wznowienia w/w postepowania;
- uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci, uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci;
- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu skargi powod podniosl, ze postepowanie ktére mialo miejsce przed Sadem Odwolawczym bylo

dotkniete niewaznoscia, a to z uwagi na naruszenie art. 505'° § 2 kpc przez co zostala spelniona przestanka z art.
401 pkt. 2 kpc tj. strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. Dalej pow6d naprowadzal, ze we wniesionej apelacji
wyraznie sformulowal wniosek

o przeprowadzenie rozprawy, chcial bowiem odnie$é sie do zarzutéw apelacyjnych zaré6wno wlasnych jak i strony
pozwanej podczas rozprawy. Wedlug powoda rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate, stoi w
sprzeczno$ci wobec natury oraz wlasciwosci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Chwila wymagalnosci
roszczenia wynika z tre$ci umowy. Powod zamierzal na rozprawie odnie$¢ sie do zarzutow pozwanej w tym zakresie,
zostal jednak tego prawa pozbawiony, albowiem apelacje stron zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi na skarge powoda pozwana wniosla o oddalenie skargi o wznowienie postepowania oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu niniejszego podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Zarzucila, ze pow6d wnoszac przedmiotowa skarge naduzywa przystugujace mu prawo procesowe, albowiem nie moze
wnie$c¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem pozwanej niewyznaczenie przez Sad Okregowy rozprawy w sytuacji kiedy Sad byl
do tego zobowigzany jest co prawda naruszeniem przepiséw procesowych, jednakze nie pozbawilo powoda moznosci
dzialania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W Swietle art. 412 § 1 kpc sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia.
Przedmiotem postepowania jest zatem udowodnienie istnienia podstawy, na ktdrej oparto skarge w konkretnej
sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna wznowienia
podniesiong przez skarzacego. Przyczyny wznowienia wymienione sa taksatywnie. W doktrynie funkcjonuje podziat
przyczyn wznowienia postepowania na przyczyny niewazno$ci ( art. 401 kpc ), ktére to stanowia bezwzgledne
przyczyny wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia oraz tzw. przyczyny restytucyjne, ktorych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku
zaistnienia zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy nimi, a treécig rozstrzygniecia ( tak uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16.05.2007r., ITI CSK 56/07; komentarz do art. 412 kpc pod red. M. Wéjcik, Lex 2014r. ).

Skarzaca w niniejszej sprawie wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2015r. na podstawie art. 401 pkt. 2 kpc.
Jako podstawe wznowienia postepowania wskazala pozbawienie moznoSci dzialania, polegajace na niewyznaczeniu
przez Sad Okregowy — Sad II instancji rozprawy apelacyjnej — pomimo wniosku powoda w tym zakresie zawartego
w apelacji,

a tym samym uniemozliwienie powodowi wziecia udzialu w rozprawie

i wyrazenie swojego stanowiska.

Stosownie do treéci art. 401 kpc mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagacé sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Wskazane wyzej podstawy prawne skargi o wznowienie to tzw. przyczyny niewaznoSci, ktore to stanowia bezwzgledne
przyczyny wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia. Sad nie bada juz woéwczas zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy podstawa, a trescig
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015r. ( IV CZ 80/14 ) wskazal wprost, ze
0 niewazno$ci mozna méwi¢ wowcezas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne ( np. rozpoznanie sprawy wbrew
przepisom prawa na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie ) strona nie mogla braé i faktycznie nie brata udzialu
w sprawie ( por. wyrok SN z dnia 10.07.1974r., I CR 331/74 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzacej, iz niewyznaczenie przez Sad Okregowy
rozprawy — mimo wniosku o jej przeprowadzenie — skutkowalo pozbawieniem powoda mozno$ci dzialania.

Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym. Art. 505" § 2 kpc daje sadowi odwolawczemu
w takiej sytuacji mozliwoé¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, jednakze kiedy strona zawnioskuje w
apelacji

o przeprowadzenie rozprawy Sad ma obowigzek taka rozprawe wyznaczy¢. We wniesionej, od wydanego przez Sad
Rejonowy w Kroénie wyroku, apelacji ( k. 212 VI Ga 4/15 ) powod zawarl wniosek o przeprowadzenie rozprawy.
Rozprawy nie wyznaczono , wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym ( k. 235 VI Ga 4/15 ), strona powodowa
zostala pozbawiona mozno$ci udzialu w rozprawie, przedstawienia swego stanowiska w zakresie zlozonej apelacji oraz
ustosunkowania sie do apelacji strony przeciwnej. Niniejszego nie zmienial fakt uprzedniego wniesienia pisemnej
apelacji przez powoda, skoro to wlaénie ta apelacja winna by¢ przedmiotem rozpoznania na rozprawie. Niniejszego nie
zmienia réwniez fakt moznoS$ci wniesienia przez powodke odpowiedzi na apelacje strony pozwanej , skoro nie miala
takiego obowiazku, a ustosunkowanie sie do jej treci winna mie¢ zapewnione podczas rozprawy apelacyjnej, ktorej
nie wyznaczono. Zatem wiec doszlo do naruszenia przez Sad przepiséw procesowych, co spowodowato niewazno$é
o jakiej mowa w art. 401 pkt. 2. Powod zostal pozbawiony moznosci dzialania. Tym samym wiec brak bylo podstaw



dla odrzucenia skargi o wznowienie, stwierdzenie bezwzglednej podstawy wznowienia obligowalo sad do uchylenia
wyroku wydanego w wyniku postepowania apelacyjnego dotknietego w/w cecha i rozpoznania apelacji stron na
rozprawie.

Analiza zarzutoéw apelacji powoda i tresci zlozonej skargi o wznowienie postepowania , w §wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego w ocenie Sgdu orzekajacego zastugiwala na uwzglednienie w caloéci. W apelacji tej powdd
zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Kro$nie w pkt. II, a to rozstrzygniecie Sadu ktérym oddalono powddztwo w
zakresie odsetek umownych i na ich miejsce zasagdzono odsetki ustawowe. Sad Okregowy po przeanalizowaniu tresci
zawartej przez strony umowy, a nadto obowiazujacych w tamtym okresie przepisow prawnych w zakresie odsetek,
uznal ze powo6d mial prawo zada¢ zasadzenia odsetek umownych we wskazanej w pozwie wysokoSci. Strony laczyla
zawarta w dniu 30 kwietnia 2002r. umowa o wspolpracy handlowej. W § 14 umowy strony zastrzegly prawo do
naliczania odsetek umownych w wysokoS$ci 0,15% za kazdy dzien opdéZnienia w zaplacie. Majac na uwadze tresé
obowiagzujacych w chwili zawarcia powyzszej umowy przepisow strony mialy prawo zastrzec w umowie odsetki
umowne w podanej wysoko$ci. Przepis art. 359 kpc zostal znowelizowany w 2006r. kiedy do tego przepisu dodano §

2! w ktérym to ustanowiono tzw. odsetki maksymalne ( odsetki ktére nie mogg przekraczaé czterokrotnoéci wysokoéci
stopy kredytu lombardowego NBP ). W art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2005.157.1316 ) wskazano, iz powyzsza zmiana bedzie miala zastosowanie
do czynno$ci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie. A zatem strony mogly w zawartej w 2002r. umowie
zastrzec odsetki umowne we wskazanej wysoko$ci. Zdaniem Sadu Sad Rejonowy nie mial podstaw ani prawnych ani
faktycznych do stwierdzenia, iz w miejsce odsetek umownych z uwagi na zasady wspoélzycia spotecznego nalezne sa
stronie odsetki ustawowe. Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze strona pozwana powyzszego w toku catego postepowania w
zaden sposob nie kwestionowala, nie podniosta w tym zakresie zadnego zarzutu. Nadto nie wykazala, ze odsetki te byly
nadmierne. Brak podstaw dla stanowiska, iz o nadmierno$ci odsetek §wiadczyl czasokres ich naliczania skoro pozwany
w kazdym czasie przedmiotowa kwote mog}t uiécié ( wezwanie dokonano 10.03.2009r.) w sprawie przeprowadzono
tez probe ugodowa. Pozwana miala wiec swiadomo$¢ wysokoéci wynikajacych z umowy odsetek, podejmujac decyzje
o odmowie zaplaty jako przedsiebiorca z pewnoscia caly aspekt sprawy, w tym konsekwencje finansowe winna wziaé¢
pod uwage. Pozwana nie wykazala, aby po jej stronie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci stanowigce podstawe dla
uwzglednienia w rozstrzygnieciu sagdowym zasad wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu wytoczenie powoddztwa
w okresie przed uplywem przedawnienia , nawet przy jednostkowym jego przerwaniu poprzez probe ugodowa nie
stanowi podstawy dla ingerencji w relacje umowna miedzy stronami i zastosowania w tym wzgledzie samoistnego
zastosowania przez sad zasad wspoélzycia spolecznego bez wykazania dalszych konkretnych okoliczno$ci faktycznych
obcigzajacych powoda.

Dlatego tez Sad Okregowy uznajac skarge o wznowienie postepowania i apelacje powoda za zasadng na podstawie
art. 412 par. 11 2 kpc uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2015r. i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w
Kroénie z dnia 5 wrze$nia 2014r. w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 4.816,65 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci 0,15% za kazdy dzieh op6znienia od dnia 11 marca 2009r. do dnia zaplaty ( pkt.
2.1 wyroku ) oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie ( pkt. 2.IT wyroku ). Sad odsetki umowne zasadzil od
dnia 11 marca 2009r., a nie jak Sad Rejonowy od 10 marca 2009r., albowiem przyjal, iz termin naliczenia odsetek
zaczyna swoj bieg od chwili zapoznania sie przez pozwana z treScia wezwania o zwrot towaru, ktore odebrala w dniu
10 marca 2009r. ( a zatem dzien po odebraniu wezwania ). Stad w zakresie jednego dnia koniecznym bylo oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje ( pkt. 2. III wyroku )
znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc. Konsekwencja oddalenia powddztwa w zakresie jednego dnia odsetek byto
oddalenie apelacji powoda w pozostalym zakresie po mySli art. 385 kpc ( pkt. 3 wyroku ).

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji pozwanego.

Pozwany we wniesionej apelacji skoncentrowal sie na trzech zarzutach. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do zasadzenia
roszczenia gléwnego; naruszenie art. 120 ke i art. 123 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nie uwzglednienie



zarzutu przedawnienia oraz naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez niezasadne uznanie, ze powod wykazal
dochodzone pozwem roszczenie.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze ( doniosto$ci ) poszezeg6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Innymi stowy to, ze dany dowdd
zostat oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego ( tutaj zeznania Swiadka D. K. ), nie oznacza naruszenia
art. 233 kpc.

Bezzasadnym okazal sie w realiach niniejszej sprawy zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania roszczenia. Powod
wywodzil swoje roszczenie

z zawartej przez strony w dniu 30 kwietnia 2002r. umowy o wspdlpracy handlowej. Umowa ta stanowila umowe
kupna-sprzedazy, albowiem z jej tre$ci wynika wprost, ze pozwany ( dystrybutor ) byt zobowiazany nabywa¢ towary
od powoda ( dostawcy ) lub innych dystrybutoréw, a nastepnie sprzedawac i/lub dostarczaé te towary w punktach
sprzedazy ( § 4, 5 umowy ). Powod

w wystarczajacy sposéb wykazal, iz sprzedal pozwanej przedmiot umowy, a to opony M. i sprzedany towar mu wydal.
Na dowdd tego przedlozyl faktury VAT oraz dokumenty WZ ( k. 22-89 ). Na pozwang, ktora zarzucila, iz zobowigzanie
zaplacila w caloSci, przeszedt ciezar dowodu w mysl art. 6 ke.

Skoro bowiem podniosta fakt, z ktérego wywodzita okreslone skutki prawne, winna byta fakt ten udowodnié.
Powyzszego jednak nie uczynila. W § 11 pkt. 2 umowy strony zastrzegly, ze jedyna skuteczng forma zaplaty za
dostarczony towar jest przelew na konto bankowe wskazane przez powoda. Pozwana majac na uwadze powyzsze
zastrzezenie, nie wykazala, iz uregulowala zobowigzania wobec powoda. Pow6d natomiast przy pi$émie procesowym
z dnia 23 grudnia 2013r. przedtozyl kilka wyciagbw z dokonywanych przez pozwang przelewoéw na rzecz powoda,
dotyczacych innych zobowigzan. To poczynilo niewiarygodnym zeznania $§wiadka T. K., ktéry zeznal, ze strony
rozliczaly sie tylko gotowkowo, na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej w zakresie przedawnienia roszczenia gléwnego, wedlug
ktérego dniem wymagalno$ci byt dzien w ktérym najweze$niej mozna bylo zazadaé zwrotu opon, a w kazdym razie
wystosowac wezwanie o zwrot opon ( dzien nastepny po sprzedazy ). Przyjecie takiej koncepcji bylo sprzeczne z istota
i celem zawartej miedzy stronami umowy. Z zalaczonych do pozwu faktur stanowigcych podstawe dochodzonego
pozwem roszczenia wynika wyraznie, iz termin zaplaty z kazdej z faktur okreslony zostal jako ,,platne po sprzedazy”.
Strony w § 13 laczacej ich umowy ustalily, ze w przypadku gdy transakcja zostanie zawarta na zasadzie ,platne po
sprzedazy” powod bedzie mial prawo w kazdym czasie wezwaé pozwanego do zwrotu dostarczonego mu towaru. W
przypadku za$ otrzymania takiego wezwania pozwany zobowiazany bedzie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni, liczac
od wezwania dokona¢ we wlasnym zakresie i na swoj koszt zwrotu towaru. Jezeli pozwany nie dokona zwrotu w
w/w terminie traci prawo do zwrotu, a cala nalezno$¢ za dostarczone towary staje sie wymagalna z data wezwania
do zwrotu. W umowie tej jasno zatem wskazano od kiedy roszczenie powoda stanie sie wymagalne. WezeSniej
zatem strona powodowa nie mogla zada¢ zaplaty za sprzedane pozwanemu opony. Mogla co prawda zazadaé zwrotu
opon, ale umowa nie przewidywala terminu w tym zakresie i pow6d nie byl obowigzany do wystosowywania tego
wezwania wezeSniej, a juz na pewno nie w dniu nastepnym po dniu wydania tych opon byloby to sprzeczne z
celem umowy i wynikajacym zen zamiarem stron. Reasumujac pow6d miat prawo wystosowac¢ wezwanie w dacie i w
sposoéb jak to uczynil, co znajdywalo przede wszystkim oparcie w zawartej z pozwang umowie. Od tej daty roszczenie



stawalo sie wymagalne, a tym samym rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Sad podzielil tutaj stanowisko Sadu
Rejonowego, iz zawezwanie do proby ugodowej do jakiej doszlo w dniu 7 marca 2011r. przerwalo bieg terminu
przedawnienia, a przerwa ta trwala do zakonczenia czynnoéci sagdowych w tej sprawie, a to w dniu 25 maja 2011r. Sam
fakt zawezwania do proby ugodowej jako przyczyna przerywajaca bieg terminu przedawnienia nie budzi w Swietle
orzecznictwa watpliwosci (postanowienie SN z dnia 17.06.2014r., V CSK 586/13 ). Skoro zatem pozew w sprawie
zostal wniesiony w dniu 24 maja 2013r. to nalezy uznaé, ze zostat on wniesiony przed uptywem dwuletniego terminu
przedawnienia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 385 kpc w pkt. 4 wyroku oddalil
apelacje pozwanego w calo$ci. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na skutek wniesionej skargi o
wznowienie postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc.



