Sygn. akt VI Ga 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: G. J.

przeciwko: J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 532/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda G. J. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska SSO Anna Walus-Rzasa

Sygn. akt V Ga 154/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lipca 2015r.

Powdd G. J. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)w S. pozwem wniesionym dnia 3 pazdziernika 2013
roku domagat sie zasadzenia od pozwanego J. G. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w L. kwoty 16
113 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 wrzesnia 2013r. i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze kwota ktorej zasadzenia domaga sie od pozwanego wynika z umowy zawartej pomiedzy
stronami, na podstawie ktérej powodd wykonal na rzecz pozwanego ustugi geodezyjne dotyczace m.in. zakonczenia
budowy pasazu deptakowego w S., udokumentowane m.in. faktura VAT nr (...) z dnia 21 sierpnia 2013r. na kwote
16 113 zL Pozwany uregulowal powodowi tylko cztery pierwsze faktury, ktére dokumentuja wykonane przez powoda
ustugi wykraczajace tak naprawde poza pierwotne zlecenie pozwanego i oferte powoda tj. fakture VAT nr (...) z
dnia 24.05.2012r. na kwote 14 268 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2012r. na kwote 18 265, 50 zl, fakture



VAT nr (...) z dnia 06.11.2012r. na kwote 16 789, 50 zl oraz fakture VAT nr (...) na kwote 11 070 z}. Zgodnie
z oferta za kazdy punkt tyczenia ustalona byla stawka kwotowa w zaleznoSci od rodzaju prac, ktore mialy byc
wykonane. Kazda czynno$¢ przez powoda byla wykonywana na zlecenie pracownika pozwanego wskazanego w
zleceniu - L. G.. Faktury wystawione przez Starostwo Powiatowe w S. potwierdzaja dlugosci sieci uzbrojenia terenu
ww. zadania inwestycyjnego i maja swoje odzwierciedlenie w przedlozonych do pozwu fakturach. Do uregulowania
przez pozwanego pozostala tylko ostatnia faktura VAT nr (...) z dnia 21.08.2013r. na kwote 16 113 zl. Po jej
otrzymaniu pozwany zwrocil ja powodowi, potwierdzajac zlecenie zakresu prac na laczng kwote 49 100 zl, co ma swoje
odzwierciedlenie w czterech pierwszych fakturach. Jak podal powod, prawidlowosci wystawienia czterech pierwszych
w/w faktur pozwany nigdy nie kwestionowal. Natomiast stanowisko pozwanego co do niezasadnoSci wystawienia
faktury nr (...), w ocenie powoda, nie ma uzasadnienia w przedstawionych faktach — ustalono bowiem pierwotnie
wynagrodzenie, ale dotyczylo ono tylko przedstawionego projektu, a nie jest wing powoda, ze projekt zmieniano i
zlecano powodowi dodatkowe prace. Rozliczenie zawarte w w/w fakturach obejmuje faktycznie wszystkie czynnosci
jakie zostaly przez powoda wykonane. Pozwany odmawiajac zaplaty za ostatnia fakture VAT nr (...) w zaden sposob
nie zakwestionowal, aby powod nie wykonal czynno$ci opisanych w tej fakturze. Dotyczy ona wykonania inwestycji
uzbrojenia terenu oraz opracowania inwestycji powykonawczej, ktore zostaly ujete w zleceniu, a nie byly wcze$niej
fakturowane. Przedlozone faktury ze Starostwa Powiatowego w S. potwierdzaja natomiast wykonanie inwestycji
w wielko$ci okreslonej przez powoda w spornej fakturze. Na koniec powod podal, ze w dniu 05 wrze$nia 2013r.
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoSci na kwote 16 113 zl, dolaczajac do wezwania ponownie
fakture nr (...). Przedmiotowe wezwanie pozwany odebral dnia 10 wrzeénia 2013r., ale w wyznaczonym terminie nie
uregulowal nalezno$ci, ktorej zasadzenia pow6d domaga sie od pozwanego w postepowaniu sagdowym (k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2013r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt V G Nc 1353/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 38).

Pozwany J. G. powyzszy nakaz zaplaty skutecznie zaskarzyl sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze powod wykonywal na jego rzecz ushugi geodezyjne dotyczace m.in. zakonczenia
budowy pasazu deptakowego w S. — na podstawie zlecenia z dnia 21 marca 2012r. obejmujacego wykonanie
kompleksowej obstugi geodezyjnej, w tym inwentaryzacji powykonawczej zadania pn. ,R.zagospodarowanie pasazu
deptakowego zlokalizowanego wzdluz toro6w kolejowych na terenie P. w S.”. W zleceniu tym pozwany wskazal laczny
koszt obslugi geodezyjnej w kwocie 20 690 zl netto plus 23 % VAT, zgodnie z oferta powoda z dnia 12 stycznia 2012r.
Pozwany przyznal, ze w toku realizacji inwestycji nastapily zmiany pozwolenia na budowe i pozwany wyrazil zgode na
wykonanie przez powoda rob6t dodatkowych, co dalo podstawe powodowi do wystawienia czterech faktury na lgczna
kwote 49 100 zl netto, tj. 60 393 zl brutto. Nalezno$¢ wynikajaca z tych czterech faktur w kwocie 60 393 zl brutto
zostala powodowi wyplacona. Pozwany podat dalej, ze od samego poczatku podwazal wystawienie przez powoda
faktury nr (...), jako niezasadnej. Wedlug pozwanego, nalezno$¢ w kwocie 60 393 zl brutto calkowicie pokrywa koszty
wykonanych przez powoda rob6t w ramach przedmiotowego zlecenia z dnia 21 marca 2012r. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby prace objete faktura nr (...) zostaly zlecone powodowi przez pracownika / pracownikow pozwanego. Prace
te wyraznie przekraczaly zakres i koszt zlecenia z dnia 21 marca 2012r. Co istotne, dnia 31 maja 2013r. nastgpilo
zgloszenie robo6t do odbioru, a dopiero 21 sierpnia 2013r. powod wystawil i przestal pozwanemu fakture nr (...). Z racji
tego, pozwany pismem z dnia 02 wrze$nia 2013r. odeslal powodowi fakture nr (...) na kwote 16 113 zl bez ksiegowania,
uznajgc jej wystawienie za bezpodstawne i nie majace jakiegokolwiek poparcia w zleceniu z dnia 21 marca 2012r.
Pozwany odeslal r6wniez bez podpisu sporzadzony jednostronnie przez powoda protokét koncowy.

W pi$émie z dnia 04 stycznia 2014r. powdd podtrzymal zadanie pozwu i o$wiadczyl, ze wszystkie faktury, w tym
rowniez fakture nr (...) rozliczal zgodnie i wedlug stawek okreslonych w swojej ofercie, a pozwany nigdy przed
przestaniem powodowi pisma z dnia 02 wrze$nia 2013r., ktére zostalo sporzadzone juz po wykonaniu w caloéci
umowy przez powoda, nie kwestionowat tego sposobu rozliczenia. W przypadku jakichkolwiek zmian, uzgadniano na
biezaco wymagane czynno$ci oraz wynagrodzenie powoda. Do sierpnia 2013r. w rozliczeniu stron nie bylo zadnych



niejasnos$ci. Strony laczyla umowa, ktéra powod wykonal do dnia 13 sierpnia 2013r. i winien z tego tytulu otrzymaé
nalezne wynagrodzenie. Wedlug powoda, strony laczyta umowa o dzielo (k. 53-57).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014r. pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje co do zasady robdt wykonanych przez
powoda, ale kwestionuje ilo§¢ punktéw w terenie oraz to, ze powdd nie mial podstaw do wystawienia faktury na kwote
dochodzong pozwem, poniewaz kwota 49 000 zl jego zdaniem, stanowi ostateczng kwote za wszystkie wykonane przez
powoda czynnoéci. Pozwany podal, ze np. tyczenie sieci elektrycznej nie ulegalo zadnym zmianom

w trakcie realizacji inwestycji, w ofercie powod okreslil po zapoznaniu sie z dokumentacja liczbe punktéw na 71
podczas gdy w fakturze na 115. Pozwany zarzucil, ze powdd nie przedstawil kohcowego rozliczenia (k. 77/v).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16 113,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 roku oraz orzek} o kosztach
postepowania. Wyrok powyzszy Sad I instancji wydat ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Uzasadniajac swo6j wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz ustalono w procesie, ze powo6d wykonal dla pozwanego
kompleksowa obsluge geodezyjna, lacznie z inwentaryzacja powykonawcza przy budowie pasazu deptakowego na
terenie parku miejskiego w S..

Pierwotny zakres zadania okre$lony w ofercie powoda z dnia 12 stycznia 2012r. oraz w zleceniu pozwanego z dnia 21
marca 2012r. obejmowal czynnoSci wycenione na kwote 20 690 zl netto. Sad przyjal, iz kwota wskazana w zleceniu
miala charakter kompleksowy i ryczaltowy. Natomiast w ofercie cena ryczaltowa dotyczyla ceny jednostkowej za
punkt, a nie wielokrotnie wykonywanej czynno$ci pomiarowej. Oferta okreslala cene jednostkowa typowa dla tego
rodzaju prac. W trakcie realizacji zadania nastepowaly zmiany projektu majace wplyw na zakres prac geodezyjnych,
a tym samym na koszt realizacji uslugi. Ponadto, w trakcie budowy ulegly zniszczeniu wyznaczone wcze$niej
przez powoda punkty sytuacyjne wyznaczajace poszczegélne fragmenty inwestycji, co powodowalo koniecznoéc
wielokrotnego ich wyznaczenia przez geodete. Powod wystawial faktury sukcesywnie za wykonang prace. Nalezno§é
wynikajacg z faktur nr: (...), (...), (...)1 (...) nalaczna kwote 60 393 zl brutto pozwany zaakceptowal i uregulowal.
W przypadku jakichkolwiek zmian na biezaco powo6d uzgadnial z pracownikiem pozwanego wymagane czynnoSci. Do
sierpnia 2013r. w rozliczeniach stron nie byto zadnych niejasno$ci. Sad zauwazyl, iz sprawa pozwanego pozostaje, ze
w toku realizacji zadania przekroczyl on pierwotnie zakladany budzet na tzw. obsluge geodezyjng. Powdd nie niszczyl
wecze$niej wyznaczonych przez siebie punktéw geodezyjnych. Niszczyt te punkty ciezki sprzet, ktory pracowal na placu
budowy. Zmiany projektowe wplynely na zakres prac geodezyjnych powoda, a co za tym idzie na koszt realizacji ustugi.

Sporna faktura VAT nr (...) dotyczy prac, ktore powdd wykonat dla pozwanego. Zadna z tych prac objetych faktura
nr (...) nie byla objeta wczeSniejszymi czterema fakturami, ktére zostaly zaplacone przez pozwanego. Poza tym
ich wykonanie bylo niezbedne dla realizacji budowy pasazu deptakowego na terenie parku miejskiego w S., a tym
samym dla realizacji caloSci zlecenia pozwanego dnia 21 marca 2012r. skierowanego do powoda. Ilo§¢ jednostek
w poszezegblnych pozycjach spornej faktury jest zgodna ze stanem faktycznym (co wykazano dowodami: opinig
bieglego, zeznaniami $§wiadka L. G., zeznaniami powoda, dokumentacja zlozong do akt sprawy). Zastosowane w
fakturze ceny za poszczego6lne prace sg zgodne z oferta powoda z dnia 12 stycznia 2012r. (k. 33). Laczna warto$c¢ brutto
16 113 zt za prace objete faktura VAT nr (...) jest wyliczona prawidlowo (co potwierdzil biegly sadowy opiniujacy w
sprawie).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwany winien zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane prace,
zgodnie z wystawiona fakturg VAT nr (...), dlatego tez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zagdang pozwem kwote
16 113 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2013r. na podstawie art. 627 kci 481§ 1i 2 zd. 1 ke.

W kwestii kosztéw procesowych Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.015,90 zi

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie zmiany wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie art. 632
§ 1k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zlecenie pozwanego udzielone powodowi w dniu 21 marca 2012
roku stanowi podstawe do zadania przez powoda zaplaty ponad kwote wynagrodzenia okre§lona w tym zleceniu;

-naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.233 § 1 k.p.c. oraz art.
316§ 1k.p.c. poprzez zbyt dowolna a nie wszechstronna ocene dowodéw przekraczajaca zasade swobody oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, iz powdd mial podstawe do zadania wynagrodzenia
ponad kwote wynagrodzenia okre§lona w zleceniu z dnia 21 marca 2012 roku w wysokosSci 20.690,00 zl majaca
charakter kompleksowy i ryczatltowy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odniost sie do opisanych wyzej zarzutow przytaczajac argumentacje na ich poparcie.
W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w catosci
i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powod wskazuje, iz zarzut pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez bledna
jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie w zakresie przyjecia podstaw do zadania przez powoda zaplaty za wykonane
prace objete fakturg nr (...) z dnia 21.08 2013 r. jest w pelni chybiony i nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Stanowisko Sadu II instancji, w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy pokrywa sie z tym ,
ktory zostal wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy poddal
wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$§ Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne to Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty poczynione w apelacji dotyczyly w zasadzie jedynie kwestii charakteru
wynagrodzenia jakie strony przyjely w zawartej przez nich umowie. Zarzuty ten w gléwnej mierze zostaly
sprowokowane przyjeciem przez Sad I instancji, ze wynagrodzenie jakie strony niniejszego sporu ustalily mialo
charakter wynagrodzenia ryczaltowego. Stanowiska tego Sad Okregowy jednak nie podziela.

Sad dokonujac wykladni postanowienn umowy na podstawie art. 65 k.c. — co trzeba zaznaczy¢, powinien mie¢ na
uwadze, iz waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okoliczno$ci, w ktorych zostalo
ono zlozone. Okolicznosci te maja doniosto$¢ dla zrekonstruowania tre$ci my$lowych wyrazonych w o$wiadczeniu
woli i pozwalaja ustali¢ wlaSciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od doslownego jego brzmienia. Przy
dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli znaczenie maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznosci jego zlozenia, a
nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to oswiadczenie.(por.wyr. SN z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 160/75,
OSP 1977, z. 1, poz. 6, wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293285

Wyjaénic nalezy tez, ze wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za calo$¢ dziela, w jednej sumie pieniezne;.
Jego istote stanowi okreSlenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegélowej analizy kosztow
wytwarzania dziela.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym
uregulowanym w art. 629 k.c. Przepis ten wskazuje, iz jezeli strony okre§lily wynagrodzenie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztéw - méwimy wowcezas o wynagrodzeniu kosztorysowym. NajczeSciej



przyjmuje sie, ze kosztorys stanowi zestawienie (z reguly pisemne) potrzebnych do wykonania dziela materialow i
nakladéw pracy z podaniem ich cen jednostkowych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwaza, iz oferta zamawiajacego (ktéra zostala nastepnie przyjeta
przez pozwanego) zostala sformulowana w taki sposéb, ze podano w niej bardzo szczegdlowo nie tylko wysoko$é
wynagrodzenia, wskazujac jakich dokladnie czynnosci ono dotyczy, ale tez starannie wyszczegblniono zakres
wszystkich robét (czyli wyznaczenie ciagdw pieszych, krawedzi oczka wodnego, tyczenie sieci wodociagowej, tyczenie
sieci elektrycznej, tyczenie sieci kanalizacyjnej oraz opracowanie inwentaryzacje sieci elektrycznej, kanalizacyjnej
wodociagowej opracowanie inwentaryzacji powykonawczej). Ponadto, szczegdtowo wskazano w nim ilo§¢ punktow
do wytyczenia i metréw biezacych w przypadku inwentaryzacji.

Tak wskazany zakres prac w ocenie Sadu daje postawe do przyjecia ze strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe o
ktérym mowa w cyt. wyzej art. 629 k.c.

Zaznaczenia wymaga, ze pozwany przyjal oferte powoda w pelnej jej tresci, wystosowujgc pismo ze zleceniem
wykonania umowy na jej podstawie, w ktorym wyraznie wskazal ze zleca zakres prac o wartoSci wynikajacej z
przeslanej mu oferty. Tym samym zaakceptowal wiec calg jej tre$é. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwany wskazal
w tym zleceniu, ze uzgodniony laczny koszt obstugi geodezyjnej powinien wynie$¢ 20.690 zt zt netto plus podatek
VAT, bowiem nie oznacza to, ze charakter tego wynagrodzenia ulegl zmianie. Nie sposob przyjaé, iz to wynagrodzenie
ktore zostalo skosztorysowane przez powoda nabralo poprzez potwierdzenie wynagrodzenia ustalonego kosztorysowo
- charakteru wynagrodzenia ryczaltowego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1994 r. sygn. I
CKN 100/94 wykladnia umowy powinna uwzglednia¢ zgodny zamiar stron, wyrazajacy sie w umowie. Nie mozna wiec
ograniczy¢ zabiegdw interpretacyjnych do jednego tylko postanowienia umowy, przeciwnie, w kazdej kwestii analiza
objac¢ nalezy wszystkie postanowienia, dotyczace tejze kwestii.

Reasumujgc, skoro wynagrodzenie bylo kosztorysowe powod wykonujac prace ponad umoéwiona pierwotnie ilo§é
(majac na uwadze w szczeg6lnosci ilo§¢ wytyczonych punktéw) mial prawo policzyé wynagrodzenie wieksze, ponad
pierwotna kwote, odpowiednio za kazdy dodatkowo wyznaczony punkt. W odr6znieniu bowiem od ryczalttu, kosztorys
nie ma charakteru ostatecznego, wigzacego dla stron. Jest on jedynie preliminarzem zestawiajacym w sposob
orientacyjny przewidywane koszty. Z punktu widzenia wysokoéci wynagrodzenia znaczenie ma dopiero kosztorys
wykonawczy, sporzadzony przez przyjmujacego zamdwienie po ukonczeniu dziela. Kosztorys wykonawczy moze
okresla¢ wynagrodzenie nizsze lub wyzsze od wskazanego w kosztorysie umownym. Moze wiec mie¢ miejsce sytuacja,
gdy zamawiajacy bedzie musial zaplaci¢ wynagrodzenie wyzsze.

Kwestia natomiast ilosci dodatkowo wytyczonych punktéw, co spowodowane bylo specyfika wspotpracy z pozwanym
oraz zmianami w projekcie w trakcie realizacji zamowienia - w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w
ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci. Jak wskazano na wstepie niniejszego wywodu ustalenia Sadu I instancji w §wietle
zebranych dowodow sa w zupelnoéci prawidlowe, dlatego tez Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Jednoczes$nie Sad zauwaza i podkresla, iz nie tylko z opinii bieglego wynika, ze wytyczono wiecej tych punktow ale
tez z zezna¢ $wiadkdéw wnioskowanych przez powoda, w szczeg6lnosci z zeznan zlozonych przez jego pracownika,
koordynatora prac L. G., ktory zeznal, iz nie sadzi aby wyznaczonych punktéw bylo mniej, niz powo6d wskazal, biorac
pod uwage dotychczasowa z nim wspoélprace.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.



