Sygn. akt VI Ga 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Jawna
w K.

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 stycznia 2015r., sygn. akt V GC 49/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spoki z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Spolki Jawnej
w K. kwote 1.200,00 z} (slownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Sadu Okregowego Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego
Anna Walus-Rzgsa SSO Barbara Frankowska Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 152/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 lipca 2015 T.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd D. S.iS. sp. j. w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. kwoty
31189, 39 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamawial u powoda
towar w postaci workéw do odbioru odpadéw. Ztozone zamédwienia byly przez powoda prawidlowo realizowane w
zwigzku z czym wystawial on pozwanemu faktury VAT, za$§ pozwany akceptowal wystawiane faktury, opatrujac je
podpisem osoby do tego upowaznionej. Pozwany za kazdym razem odbieral towar bez zastrzezen, w zaden sposob nie
kwestionujac zar6wno ilosci jak i jakoSci dostarczonych produktéw uznajac je w ten sposéb za zgodne ze zlozonym



zamowieniem. Pozwany odbierajac towar nie zglaszal rowniez zastrzezen, co do terminu realizacji zaméwienia. Powod
wskazal, ze tytulem zaplaty za dostarczony towar pozwany zlega z zaplata kwoty 31.189, 39 z} objetej faktura VAT nr
(...).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda argumentujac,
ze pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. prezes zarzadu pozwanej spolki zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 20.000 zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania z wierzytelnoScia
powoda wynikajaca z faktury (...). Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda, ze odbieral dostarczony towar bez
zastrzezen, podajgc dalej, ze w przypadku towaru objetego fakturg VAT (...) pracownik pozwanej spotki — D. C.
Kierownik Dzialu Handlowego zlozyla zastrzezenia w formie pisemnej w dniu 10 wrze$nia 2013 r. Pozwany wskazal
rowniez, ze w zwiazku z zawarciem przez niego w czerwcu 2013 r. uméw z Gminami K., J., G., B. na odbieranie odpadow
komunalnych, w tym samym miesigcu zlozyl u powoda zamoéwienie na worki, ktére mialo zosta¢ zrealizowane przez
niego najpo6zniej do dnia 12 lipca 2013 r. Pozwany dalej argumentowal, ze powo6d nie dochowal powyzszego terminu.
Dalej wskazal, ze w zwiagzku z tym, ze bez dostarczenia przez powoda workéw, pozwany nie moglt wykonaé cigzacych
na nim zobowigzan wynikajacych z umoéw zawartych z poszczegbélnymi gminami w dniu 01 sierpnia 2013 r. doszlo
do odstgpienia od umowy na odbieranie od wlascicieli nieruchomosci z terenu gminy K. odpadéw komunalnych w
2013 1. i 2014 r. Bezposrednim skutkiem powyzszego bylo nalozenie przez Gmine K. kary umownej na pozwanego
w wysoko$ci 15 221, 52 zl. Ponadto w dniu 20 sierpnia 2013 r. doszlo do wypowiedzenia przez Gmine J. umowy na
odbieranie i zagospodarowanie od wlaécicieli nieruchomodci z terenu gminy J. odpadéw komunalnych w 2013 r. i
2014 r. Dodatkowo Gmina B. obciazyla pozwanego kara umowna w kwocie 19 600 zl, a Gmina G. karg umowna w
wysokosci 1 175, 04 z. Pozwany wskazal rowniez, ze aby nie doszlo do odstapienia od uméw w gminach G. oraz B. byt
zmuszony do dokonania zamo6wien na worki u innych podmiotéw, a tym samym zaplaci¢ wygérowana cene z uwagi
na pilno$é realizacji zamowien.

Powod zaprzeczyl zarzutom pozwanego wykazujac — w swojej ocenie — ich bezzasadno$é. W dalszym toku
postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
31.189,39 zl z ustawowymi odsetkami od 5 wrzeénia 2013 r. (I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.807 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (II).

U podstaw ww. wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Strony sporu wspolpracowaly ze soba od poczatku 2013 r. Pozwana spotka zamawiala towary u powoda droga mailowa
lub telefonicznie, realizacja zamo6wien trwala do 7 dni, termin platnoéci za dostarczone towary byt okre§lony na
30 dni po przedstawieniu faktury. Transport wyprodukowanych towaréw obcigzal powoda. W dniu 8 maja 2013 r.
dyrektor handlowy powodowej spolki K. S. przedstawil pozwanemu oferte handlowa na jeden asortyment towaru
realizowanego przez powoda tj. worek z foli (...), szer.600 x dl. 80, grubo$é 0,04 mm, kolor dowolny. W odpowiedzi
na przedstawiong oferte przez strona pozwana wskazala, ze nie moze zlozy¢ zamowienia na ten konkretny asortyment,
gdyz nie moze przewidziec, jaki towar bedzie zamawiaé po wejSciu w zycie ,ustawy Smieciowej” oraz w jakiej iloSci.

Zamowienie dotyczace towaru - konkretnego rodzaju workéw - wyszczegbdlnionego na fakturze VAT (...) zostalo
zlozone mailowo 22 badz 23 czerwca 2013 r. Termin realizacji nie zostal przez powoda dokladnie okres$lony, gdyz w tym
czasie wchodzila w zycie ustawa ,$§mieciowa”. Pozwana spotka wygrala przetargi na obstuge 16 gmin w przedmiocie
odbioru odpadow, w tym takze kilka miasteczek jak O., B., N. dlatego tez miala zwiekszone zapotrzebowanie na towary
powoda. Termin realizacji ww. zamo6wienia kilkakrotnie przesuwano, nadto powdd informowal pozwanego, ze nie jest
w stanie w terminie wykona¢ zamoéwienia, wskazujac na duza iloé¢ zlecen od innych kontrahentéw. Powodowa spotka
deklarowala, ze dostawe zrealizuje w mozliwe najkrotszym terminie. Pozwana spdtka mimo opdznien w realizacji
umowy, nie odstapila od niej. Zaméwiony towar pozwany otrzymat w dniu 14 sierpnia 2013 r. Brak workéw grozil
spolce (...) naliczeniem wysokich kar umownych przez jej kontrahentow, dlatego tez w tym czasie spolka ta kupowata



je z roznych Zrodel, a nadto czekala na dostawe towaréw od pozwanego. Cze$é gmin — kontrahentéw pozwanego
domagala sie aby pozwany korzystal z workéw ktore mialy konkretne kolory, niektére gminy chcialy, zeby mialy
nadruki. Pozwana spoélka dostarczala worki nie uwzgledniajac ww. parametréw a takze iloéci zaméwionych workéw
iich wymiaréw. Z uwagi na powyzsze Gminy J. i K. zerwaly ze spoélka (...) umowy i naliczyty kary umowne. Gmina
B. oraz Gmina G. nie zerwala umowy, ale nalozyla na pozwang spotke kare umowna. W trakcie rozmow z dyrektorem
handlowym firmy (...), prezes zarzadu spo6lki (...) K. informowal go, ze gminy z ktérymi spoétka (...) ma podpisane
umowy moga naliczy¢ spo6lce kary umowne i ze w przypadku ich naliczenia spélka (...) bedzie zadaé¢ rekompensaty.

Po otrzymaniu zamoéwionego towaru pozwany zglosil reklamacje powodowi wskazujae, ze zamoéwil 5 880 sztuk
workéw a otrzymal 1 100 sztuk. W odpowiedzi na reklamacje powodowa spotka uznala ja cze$ciowo i dostarczyla w
pazdzierniku 2013 r. 2 000 workéw. Pozwany domagal sie dostawy 5 880 sztuk workéw lub korekty faktury. W dniu 14
pazdziernika 2013r. pozwana spo6lka otrzymala od powoda wezwanie do uregulowania faktury VAT (...) wystawionej
dnia 14 sierpnia 2013r. na kwote 31 189, 39 zl z terminem platnos$ci do 04 wrze$nia 2013 r.

W odpowiedzi pozwana spbtka wskazal, ze realizacja zamowienia na produkcje i dostawe workéw do odbioru odpadéw
nastgpila z miesiecznym opé6Zznieniem, co spowodowalo, ze kontrahenci pozwanego - Gmina K. i J. zerwaly zawarte z
nim umowy na odbiér odpadéw i naliczyty kary umowne. Gmina B. umowy nie zerwala, ale nalozyla kare w wysokoéci
19 600 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze z uwagi na fakt, iz kontrakt w sprawie realizacji zamo6wienia zostal wykonany ze
zwloka oraz ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za nieterminowo$¢é dostaw ponosi spoélka (...), oczekuje zaplaty kwoty
20 000 zl tytulem odszkodowania za nieterminowe zrealizowanie zamoéwienia i pokrycie chociaz czeéci powstalej po
stronie spolki (...) szkody z tego tytutu. Spoétka (...) wystawila spotce (...) z datg 22 stycznia 2014r. note obcigzeniowa
na kwote 20 000 zt tytulem rekompensaty za szkody powstale wskutek ze wykonanego zamoéwienia. W pi§mie z daty
22 stycznia 2014r. pozwana spolka zlozyla powodowi o$wiadczenie, ze potraca kwote 20 000 zl z wierzytelno$cig
powoda wynikajaca z faktury (...) z dnia 14 sierpnia 2013r., powodujac jej umorzenie o kwote potracenia. Pismo zostalo
wyslane dnia 23 stycznia 2014 r. listem poleconym, razem z nota.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
W ocenie Sadu Rejonowego pozwany wykazal w procesie, Ze po jego stronie istnialo uprawnienie do obcigzenia
powoda odszkodowaniem z tytulu nienalezytego wykonania zaméwienia na dostawe workow na odpady, jednakze nie
udowodnil, ze jego wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z nalezno$cia powoda istnieje i ze jest uzasadniona. Sad
I instancji podkreslil, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci nie mogto odniesé skutku,
bo wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia, a wynikajaca z noty obciazeniowej, nie byla wymagalna. Powyzsze
wywiodl z okoliczno$ci, iz pozwany sporzadzil note obcigzeniows, ktorej nie przestal powodowi wyznaczajac termin do
zaplaty lecz w dniu jej wystawienia dokonal potracenia (kompensaty) i wyslal note wraz z o§wiadczenie o potraceniu
jednym pismem powodowi. Dalej Sad Rejonowy odnoszac sie do reklamacji zlozonej przez pozwanego wywiddl, ze
pozwany utracil uprawnienia z tytulu rekojmi gdyz potrzebowal prawie miesigca czasu na ustalenia braku 5 tys.
workow z jednego tylko asortymentu dostawy. W ocenie Sadu I instancji nie jest uzasadnione stanowisko pozwanego
ktéry zrodla swoich probleméw w realizacji umow z poszczeg6lnymi gminami upatruje w op6znieniu realizacji przez
powoda zamoéwienia z lipca 2013 1.

Sad Rejonowy wywiddl, ze wobec wykonania umowy przez powoda i nieskutecznego zarzutu potracenia zgloszonego
przez pozwanego na podstawie art. 535 k.c. powodowi nalezy sie wynagrodzenie z tytulu dokonanej sprzedazy towaréw
w kwocie dochodzonej pozwem. O odsetkach Sad ten orzek! na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c., a o kosztach na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za I i IT instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



« dowolng ocene, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze uprzednio obowigzujace zasady wspolpracy
pomiedzy stronami, tj. termin realizacji zaméwienia do 7 dni, termin platno$ci do 30 dni po przedstawieniu
faktury VAT, obciazenie transportem towaréw powodowej Spolki, przestaly obowigzywaé od lipca 2013 r., w
zwigzku z czym pozwana Spotka miala prawo realizowac na rzecz pozwanej Spotki od lipca 2013 r. z uwagi na
wzrost przyjmowanych zamoéwien przez powodowa Spotke dostawe workdéw bezterminowo, ktére to ustalenia
nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw D. C. i K.
K., ktérym Sad nie odmoéwit wiarygodnosci, jak rowniez sa niezgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami
logiki; z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego wynika, ze nie bylo pomiedzy stronami ustalen, ktore
zmienialyby powyzsze zasady wspolpracy, w szczegolno$ci w zakresie terminu realizacji zamowien,

« dowolng ocene, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze powodowa Spotka wykonala zobowiazanie
w terminie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze po 1 lipca 2013 r. realizacja
zamoéwien przez powodowa Spotke wydtuzyla sie na ponad miesieczny termin, a realizacja zaméwien w terminie
tygodniowym czy nawet dwutygodniowym nie byla mozliwa z uwagi na przyjeta na wlasne ryzyko przez
powodowa Spoélke zbyt duza ilo§¢ zamodwien, jak rowniez wybidrcze traktowanie kontrahentow, podczas gdy
strony wiazala umowa ustna z ustalonymi i obowiazujacymi zasadami wspolpracy, zgodnie z ktérymi termin
realizacji zamowienia wynosil 7 dni i ktére to zasady wspolpracy nie ulegaly zmianom, w tym réwniez po
dniu 1 lipca 2013 r. w konsekwencji czego nalezy uznac¢, ze powodowa Spdtka w sposob nienalezyty wykonala
zobowiazanie z miesiecznym op6znieniem,

« dowolng ocene, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze powodowa Spotka mogla w sposéb wybioérezy
traktowaé kontrahentéw, przyznajac pierwszenstwo spelnienia $wiadczen przez powodowa Spoéltke na rzecz
kontrahentéw, z ktérymi miala zawarte umowy na piSmie i traktujac w sposéb zdecydowanie gorszy podmioty, z
ktérymi zawarla umowy ustne tak jak w przypadku pozwanej Spéiki, tym bardziej, ze to powodowa Spotka byla
inicjatorem wspélpracy i podtrzymywala cheé wspoélpracy z pozwang Spoétka, w tym po lipcu 2013 r., skladajac
deklaracje terminowej realizacji zamowien, w zwigzku z czym pozwana Spoétka nie zawierala dodatkowych umow
na realizacje zamo6wien przez innych dostawcow, co w konsekwencji prowadzilo do ustalen Sadu, ze powodowa
Spolka zrealizowala Swiadczenie na rzecz pozwanej Spotki w terminie i zasadzenia na rzecz pow6dki dochodzonej
kwoty w pelnej wysokosci, podczas gdy zaden przepis obowigzujacego prawa nie uzasadnia takiego dzialania, tj.
ro6znicowanie i gorsze traktowanie podmiotow wedlug kryterium pisemno$ci lub ustnosci umowy,

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie poprzez
pominiecie, ze powodowa Spoltka nie dostarczyla w dniu 14 sierpnia 2013 r. iloéci workéw jak na fakturze
VAT (...) z nadrukiem Gmina G. - zostaly dostarczone worki w lacznej iloSci 3.100 sztuk juz po zgloszeniu
reklamacji, zamiast w ilosci 5.880 sztuk, a za brakujacg ilos¢ workéw Spotka musiala dodatkowo zaplacic, co
potwierdzaja zeznania §wiadkow K. K., D. C., K. S., ktérych w tym zakresie Sad obdarzyl w petni wiarygodnoscia,
co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia przez Sad I instancji kwoty nienaleznej za pozostala iloé¢ 2.780
workéw,

» dowolng ocene, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, pisma pozwanej Spotki z dnia 18
pazdziernika 2013 r. i uznaniem, ze pismo to nie stanowi wezwania do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem
odszkodowania od powodowej Spolki, podczas gdy z pisma tego wynika wprost, ze pozwana wzywa do zaplaty
ww. kwoty (ostatnie zdanie w pi$mie z dnia 18 paZzdziernika 2013 r.) oraz pominieciem przez Sad I instancji pisma
powodowej Spolki z dnia 23 pazdziernika 2013 r., stanowigcego odpowiedZ na pismo z dnia 18 pazdziernika
2013 r., z ktorego wynika, ze ,W zwigzku z powyzszym, wyartykulowane w w/w piémie zadanie zaplaty na rzecz
Panistwa kwoty 20.000,00 PLN tytulem odszkodowania za nieterminowe zrealizowanie zamoéwienia i pokrycie
chociaz czeSci powstalej po stronie Spolki (...) szkody z tego tytulu, jako pozbawione jakichkolwiek podstaw nie



zasluguje na uwzglednienie", co w konsekwencji prowadzilo do stwierdzenia przez Sad I instancji, Ze zgloszony
przez pozwang zarzut potracenia jest nieskuteczny,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 KPC poprzez
sporzadzenie uzasadnienia przez Sad I instancji zawierajacy sprzeczne ze soba stwierdzenia oraz bez nalezytego
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku, w tym m.in. bez przytoczenia przepisow prawa, na ktorych Sad i instancji opart
wydanie zaskarzonego wyroku, badz przytoczenia przepiséw prawa, ktére w niniejszej sprawie nie maja zastosowania
z uwagi na to, ze zadna ze stron postepowania nie dochodzila na wskazanej przez Sad podstawie roszczen (rekojmia
za wady zakupionej rzeczy),

3. naruszenie prawa materialnego, tj, art. 682 KC poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie przez Sad
I instancji, ze od lipca 2013 roku warunki wspolpracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania ulegly zmianie,
w tym warunki dotyczace realizacji ostatnio zlozonego zamoéwienia, podczas gdy powodowa spolka po zlozeniu
ostatniego zamoéwienia przez pozwang zaakceptowala je lacznie z terminem realizacji zamoéwienia i nie zlozyla zadnego
sprzeciwu, co w przypadku przedsiebiorcow pozostajacych w stalych stosunkach gospodarczych poczytuje sie za
przyjecie oferty na warunkach zaproponowanych przez oferenta, czyli w niniejszym przypadku przez pozwang Spotke,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 355 KC poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze powodowa Spodtka w sposob nalezyty wykonala zobowigzanie, tj. zrealizowala zamowienie na rzecz pozwanej
Spolki, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powodowa Spéltka nie dolozyla nalezytej
starannoSci, ktora jest wymagana zgodnie z ww. przepisami prawa,

5. naruszenie prawa materialnego, tj, 455 KC poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze pozwana
Spolka nie wezwala powodowej Spolki do zaplaty kwoty 20 000 z} tytulem odszkodowania z uwagi na to, ze w piSmie z
dnia 18 pazdziernika 2013 r. nie wskazala terminu, w ktérym zaplata ma nastapié¢, podczas gdy z ww. przepisu wynika,
ze w przypadku braku wskazania terminu spelnienia §wiadczenia, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie,
zatem przepis ten przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w zobowiazanie terminowe,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 KC w zw. z art. 476 KC w zw. z art. 477 § 1 KC poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze powodowa Spoétka wykonala zobowigzanie polegajace na dostawie
workéw w sposob nalezyty i nie dopuscila sie zwloki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze powodowa Spdlka dostarczyla pozwanej Spotce zamoéwione worki z przekroczeniem 7-dniowego terminu, ktory to
termin strony ustalily jako termin realizacji zamdwienia, w nastepstwie czego pozwana Spo6tka poniosta szkode,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 KC w zw. z art. 499 KC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci ztozone przez pozwang Spoélke nie moglo odnieéé
skutku, bo wierzytelno$é przedstawiona do potracenia a wynikajaca z noty obciazeniowej nie byla wymagalna, podczas
gdy w niniejszym przypadku zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace uznanie dokonanego potracenia za
skuteczne, tj. przedmiotem obu wierzytelno$ci byly pieniadze, obie wierzytelnoSci byly wymagalne, obie wierzytelno$ci
mogly by¢ dochodzone przed Sadem oraz pozwana Spolka zlozyta powodce stosowne o§wiadczenie o potraceniu,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art 563 § 2 KC poprzez jego zastosowanie i powolanie przy wydaniu
rozstrzygniecia, podczas gdy przepis ten reguluje instytucje rekojmi za wady zakupione] rzeczy, czyli instytucje, na
ktérej zadna ze stron niniejszego postepowania nie opierala swoich roszezen.

We wniesionej apelacji powod szczegolowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji, jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c.,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Na



wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie
z zasadnicza cze$cia wywodow prawnych Sadu Rejonowego. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok
mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu. W literaturze podkresla sie, iz orzeczenie odpowiada prawu mimo
blednego uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwosci, ze po usunieciu bledéw zawartych w uzasadnieniu, sentencja nie
uleglaby zmianie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Majgc powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz apelacja
strony pozwanej cho¢ jej zarzuty sa cze$ciowo uzasadnione nie moze skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku w
postulowanym przez apelujacego kierunku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skoncentrowal sie na kwestii dotyczacej wymagalnosci
wierzytelno$ci przedstawionej przez strone pozwana do potracenia, przyjmujac, ze wobec braku wezwania do zaplaty
i wyznaczenia w tym zakresie stosownego terminu wierzytelno$é¢ z tytulu odszkodowania nie byla wymagalna i nie
mogla zosta¢ przedstawiona do potracenia. Powyzsza kwestia byla dla Sadu I instancji zasadnicza a zasygnalizowany
w uzasadnieniu orzeczenia problem co do samego istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia zostal
zmarginalizowany i przedstawiony malo czytelnie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku kwestia wymagalno$ci ww. roszczenia zostala oceniona blednie
przez Sad I instancji. Jak wynika z pism kierowanych przez pozwanego do powoda — nie tylko pisma z 22 stycznia
2014 r., ale takze pism wcze$niejszych — przede wszystkim pisma z 18 pazdziernika 2013 r. — pozwany zwracatl
sie do powoda o zaplate kwoty 20.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieterminowe zrealizowanie zamoéwienia.
Wprawdzie w piSmie z 18 pazdziernika 2013 r. pozwany nie wskazal terminu platnoéci tej kwoty, ale Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze w takim przypadku — co do zasady — ewentualny dtuznik powinien zaplaci¢ niezwlocznie po
otrzymaniu wezwania. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia o5 listopada 2014 r. (III CZP 76/14), w ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 455 k.c.
dhuznik zobowigzania bezterminowego powinien speli¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
do wykonania obowigzania. Oznacza to, ze po dojSciu do wiadomos$ci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie
Swiadczenia, ma on obowigzek spelnienia tego Swiadczenia i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast.
Chodezi tu o taki czas jaki jest niezbedny do spelnienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby, uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwloki.

Przechodzac do istoty sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie uzasadnia zadanie powoda co do zasady i wysoko$ci. Istota przedmiotowej sprawy w
kontekscie zarzutow podniesionych przez pozwanego byla ocena czy pozwany wykazal w sposéb dostateczny, ze
posiada wierzytelno$¢ wobec powoda w kwocie wynikajacej z o§wiadczenia o potraceniu. W ocenie Sadu Okregowego
powyzszych przestanek tj. istnienia wierzytelnoSci i jej wysokoS$ci pozwany nie udowodnit.

Pozwany uzasadniajac swoja wierzytelno§¢ wywodzong z tytulu odszkodowania podal, ze laczyly go z powodem
ustalenia umowne w zakresie terminu w jakim powd6d mial realizowa¢ dostawy zamoéwionych towaréw. W mysl
twierdzen pozwanego jego zamdwienie powinno by¢ zrealizowane do dnia 12 lipca 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego
pozwany stanowiska tego nie wykazal. Jedynym dowodem jakim dysponowal pozwany na poparcie swojego
stanowiska byla oferta wykonania ustug zlozona mu przez powoda w maju 2013 r. Pozwany jednakze nie zauwaza
tego, ze oferta ta obejmowala dostawe jednego typu worka o okreslonych wymiarach i grubo$ci. RzeczywiScie powod
oferowal, ze dostawa tego worka bedzie mie¢ miejsce w terminie 7 dni roboczych od otrzymania zamoéwienia. Gdyby
przyjac jak chce tego pozwany, ze taka oferta wigzala powoda przez okres calej wspoélpracy stron — choé powod
temu zaprzecza — to podkresli¢ nalezy, ze dotyczyla ona wylacznie jednego typu worka. Poréwnujgc powyzsze z
tre$ciag faktury obejmujgca nalezno$é, ktorej powdd dochodzi w przedmiotowym postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, iz
ze wskazanego dokumentu wynika w spos6b jednoznaczny, ze ww. rodzaj worka ujety jest tylko w jednej pozycji
wskazanej faktury (poz. nr 3), podczas gdy faktura ta zawiera dziesie¢ pozycji. Majac powyzsze na uwadze wskazaé
nalezy, ze skoro pozwany zarzuca, iz nie dostal towaru w asortymencie co do ktérego strony uzgodnily siedmiodniowy
termin dostawy, to winien wykazaé, ze z tytulu niedostarczenia tego rodzaju worka w uméwionym terminie podniost
szkode a nadto powinien wykaza¢ takze jej wysoko$c. Pozwany dla wykazania powyzszego przedlozyt korespondencje



z urzedéw gmin ktére odmoéwily z nim dalszej wspoéltpracy, w ktorej to korespondencji gminy wskazuja przyczyny
zakonczenia wspolpracy i naliczenia kar umownych. W zadnym ze wskazanych pism i dalszych dokumentach
przedlozonych w sprawie nie ma potwierdzenia tego aby powodow zakonczenia wspoélpracy gmin z pozwanym
upatrywaé w niedostarczeniu przez powoda konkretnego asortymentu towaru. Majac na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze odszkodowanie jakie pozwany przedstawit do potracenia z nalezno$cia
powoda nie zostalo w niniejszej sprawie nalezycie wykazane. W tym stanie rzeczy zarzut potracenia (nawet z
uwzglednieniem okoliczno$ci, iz Sad Rejonowy popelnil blad uznajac, ze ewentualna wierzytelnos¢é nie bylaby
wymagalna) nie mogl zosta¢ uwzgledniony wobec nieudowodnienia okolicznoSci, iz szkoda jaka pozwany poni6st w
postaci uszczerbku majgtkowego wynikajacego z koniecznoéci zaptaty kar umownych byla nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te sklada sie kwota 1.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



