Sygn. akt VI Ga 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.Sp. K. wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 grudnia
2014 ., sygn. akt V GC 633/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.800 z} (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 145/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z 0.0. w S. wnidsl o zasagdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. w R. kwoty 54.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane z dnia 10
kwietnia 2012 r. majacej za przedmiot budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego, o roboczym numerze nr 5
zlokalizowanego na dzialce nr (...) obr. (...) przy ul. (...) w R. wykonal na rzecz pozwanego prace, z tytulu czego wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 54.000 zl, zaakceptowang przez pozwanego. Pomimo uplywu terminu platnoéci, pozwany
nie uiScil naleznoéci objetej pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w ww. sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy o roboty



budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r., dotyczacej budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, oznaczonego jako
budynek nr (...), ponadto wskazal, ze strony laczyly umowy o roboty budowlane dotyczace budowy innych budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w R., przy ul. (...), w tym umowa o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. (budynek
nr (...)). Podal, ze pomimo uplywu wskazanego w umowie terminu zakonczenia realizacji umowy, powod nie zakonczyt
robé6t przewidzianych do wykonania w harmonogramie prac i w projekcie wykonawczym oraz nie zglosit pozwanemu
gotowosci do odbioru koncowego. Powolujac sie na o§wiadczenie z dnia 19 lutego 2014 r. pozwany podnidst zarzut
potracenia wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem powoda z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonywania
przez powoda umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 1. (budynek nr (...)), w wysoko$ci 1.419.000,00 zl (za
okres od dnia 1listopada 2012 r. do dnia 16 lutego 2014 r.), z wierzytelnoScig dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 58.173,24 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powod powolal umowe z dnia 15 czerwcea 2011 . o roboty budowlane, dotyczaca budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, zlokalizowanego na dzialce nr (...) obr. (...) przy ul. (...) w R.. Wobec konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych pozwany zlecil je powodowi. Powdd wykonal na rzecz pozwanego prace dodatkowe, z tytulu
czego wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 49.680 zl, za§ pozwany pomimo uplywu terminu platno$ci, nie uiscit
nalezno$ci. Na kwote dochodzong pozwem skladala sie: kwota 49.680 zl objeta fakturg oraz kwota 8.493,24 zl
stanowigca skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu odsetki za opdZnienie. W sprzeciwie od wydanego nakazu
zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Powolujac sie
na zlozone powodowi o§wiadczenie o potraceniu z dnia 19.02.2014r. , pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem powoda z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonywanie przez niego umowy o
roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. (budynek nr (...)), w wysokosci 1.419.000,00 zl (za okres od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 16 lutego 2014 1.), z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi z tytutu wynagrodzenia za dodatkowe
roboty budowlane, wykonane w zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. w wysokoéci
49.680 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad zarzadzil polaczenie obu powyzszych spraw do wspoélnego prowadzenia
irozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn., akt V GC 633/14.

W odpowiedzi na sprzeciwy powod zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia przez pozwanego kar umownych. Wskazal
m.in. iz prace dotyczace budynku nr (...) zakoficzono 27 wrze$nia 2012r. tj. przed terminem przewidzianym umowa ,
co wynika z zapisOw dziennika budowy. Calo$é prac zostala objeta protokolami odbioru poszczegbdlnych etapow
oraz protokolami przekazania mieszkaficom poszczegélnych lokali. Powyzsze zostalo wykonane zgodnie z umowa,
pozwana odebrala wszystkie etapy prac, sporzadzono réwniez protokoly przekazania wszystkich lokali w budynku.
Zakonczenie robot zostalo ponadto zgloszone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry decyzja z dnia
21 grudnia 2012r. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 633/14 Sad Rejonowy
w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54 000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.317,00
z} tytulem kosztow procesu (I1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 58.173,24 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (III), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.567,79 z} tytulem
kosztoéw procesu (IV), postanowil przyznaé biegtemu sagdowemu D. L. wynagrodzenie za opinie sgdowa w wysokoSci
849,55 zt (V) oraz nakazal $éciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote
349,55 z} tytulem pokrycia wydatkéw na opinie bieglego (VI).

Jak wskazal Sad Rejonowy okoliczno$é bezsporna w niniejszej sprawie stanowil fakt, iz w dniu 10 kwietnia 2012
r. strony sporu zawarly umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktérej byla budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego na dzialce nr (...) obr.(...)przy ul. (...) w R., oznaczonego jako budynek nr (...).
Zgodnie z umowa, rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly na podstawie faktur przej$ciowych wystawianych
zgodnie z harmonogramem prac, po wykonaniu konkretnego etapu, w wysokoSci wynikajacej z procentowego



zaawansowania elementéw robét. Z tytulu wykonania prac stanowiacych przedmiot umowy powod wystawit fakture
VAT nr (...) na kwote 54.000 zl, ktéra pozwany przyjal i zaakceptowal. Pomimo uplywu terminu platnosSci okreslonego
w fakturze, pozwany nie dokonal zaplaty naleznoSci za wykonane roboty, w zwigzku z czym powod wezwat go do

zaplaty.

W zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. dotyczacej budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr (...), zlokalizowanego na dzialce nr (...) obr. (...)przy ul. (...) w R., powdd wykonal prace
dodatkowe, objete zleceniem, z tytulu czego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 46.680 zl, ktorg pozwany przyjal i zaakceptowal. Pomimo uplywu terminu platnoéci okreélonego w fakturze,
pozwany nie dokonal zaplaty naleznos$ci za wykonane roboty, w zwiazku z czym powdd wezwat go do zaplaty. W
ramach umowy o wykonanie budynku nr (...) pow6d mial obowigzek wykonaé¢ nasady wentylacyjne na kominach
spalinowych, zamontowa¢ urzadzenie do podnoszenia ci$nienia wody oraz wykona¢ lamperie w budynku w postaci
tynku dekoracyjno akrylowego (...). Powo6d nie zglosil pozwanemu budynku do odbioru. Wszyscy mieszkancy lokali
w budynku nr (...) odebrali swoje lokale, byt to odbior trdjstronny z udzialem: inwestora — pozwanego, mieszkanca i
powoda jako generalnego wykonawcy. W przypadku odbiorow lokali przez mieszkancoéw obowiagzywata praktyka, ze
nie ma juz odbioru koficowego miedzy wykonawca (powodem) a inwestorem (pozwanym) tej cze$ci budynku w postaci
lokalu. Poszczeg6lne, wszystkie etapy rob6t w budynku nr (...) zostaly odebrane przez pozwanego bez zastrzezen.

Oé$wiadczeniem z dnia 19 lutego 2014r., ktére powod otrzymal w dniu 20 lutego 2014 r. pozwany dokonat potracenia
wierzytelnoéci w kwocie 1.419.000 z} z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie przez powoda umowy o
roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r., (budynek nr (...)), naliczonej wedlug stanu na dzien 17 lutego 2014 r., na
podstawie pkt 10 ust. 1 lit. a umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r., stosownie do ktérego wykonawca
miat zaplaci¢ zamawiajgcemu kary umowne za zwloke/op6Znienie w wykonywaniu przedmiotu umowy — w wysokosci
0,1 % wynagrodzenia umowy netto za kazdy dzien zwloki, z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi wzgledem
zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane na podstawie ww. umoéw o roboty budowlane,
wynikajacymi z faktury VAT nr (...) z dnia 12 paZdziernika 2012 r. w kwocie 49.680,00z} oraz (...)z dnia 23 pazdziernika
2013 r. w kwocie 54.000 zl.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I Instancji w dniu 15 czerwca 2011 r. strony na piSmie zawarly umowe
o roboty budowlane, czynigc jej przedmiotem wybudowanie przez powoda budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z wewnetrznymi instalacjami i przylaczami medidéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi i
wykonawczymi (tzw. budynek nr (...)). W umowie termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony wpisaly
na dzien 31.10.2012 r., przy czym byla to omylka autora pisemnej umowy, strony pozwanej, gdzie winien by¢
to rok 2011, za$ termin zakonczenia inwestycji — realizacji przedmiotu umowy strony ustalily, powolujac sie na
harmonogram roboét, stanowigcym zalacznik nr 3 (§ 4 pk 1,2). Zgodnie z trescig tegoz harmonogramu, ostateczny
termin zakonczenia prac ustalono na dzien 31.10.2012 r. Zgodnie z umowa odbiér koncowy mial nastgpi¢ po
calkowitym wykonaniu przedmiotu umowy. Ustalono, ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$é¢ do odbioru
wpisem do dziennika budowy oraz pismem na adres zamawiajacego, faksem oraz poczta e-mail, wskazujac date
gotowosci, przedktadajac za wykazem wszelkie dokumenty wymagane przy odbiorze. W umowie przyjeto podstawe
do naliczenia przez zamawiajacego kary umownej za zwloke/op6znienie w wykonywaniu przedmiotu umowy — w
wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia umowy netto za kazdy dzien zwloki. Budynek nr (...) stanowiacy przedmiot umowy
powod wykonat zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe z dnia 11 sierpnia 2011 r. nr (...), przy jednoczesnym
wprowadzeniu zmian zakwalifikowanych przez projektanta jako nieistotne odstepstwa od projektu, w rozumieniu art.
36 a ustawy prawo budowlane. Wedlug stanu na dzien 23.05.2014 1. i 26.05.2014 r. powod nie wykonal lamperii
na klatkach schodowych — tynku dekoracyjnego akrylowego, za§ w to miejsce wykonal zwykle lamperie. Prace
polegajace na montazu chromoniklowych koncéwek wylotowych systemowych kominéw S. zostaly wykonane zgodnie
z projektem wykonawczym, w terminie do dnia 27.09.2012 r. jako terminie, wskazanym przez kierownika budowy
w dzienniku budowy wykonania wszystkich prac przy budynku nr (...), w tym réwniez instalacyjnych, przy czym
nakladki chromoniklowe stanowily element instalacji centralnego ogrzewania i wchodzily w sklad tzw. przewodow
kominowych spalinowych, objetych wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Instalacje c.0. pozwany



odebral. Powod nie zamontowal zestawu podnoszenia ciSnienia wody w pomieszczeniach hydroforni, objetych
zakresem prac okre$lonych w projekcie wykonawczym ,Budynek mieszkalny wielorodzinny” — projekt wykonawczy
instalacje sanitarne”. Brak wykonania lamperii dekoracyjnych oraz montazu zestawu podnoszacego ci$nienie wody
w pomieszczeniu hydroforni nie uniemozliwial odbioru calego budynku oraz wydania decyzji bezwarunkowej przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie, bylo to tzw. nieistotne odstepstwo od
projektu, ktore nie zostalo naniesione w projekcie budowlanym. Brak nakladek chromoniklowych na kominy wigzalby
sie z koniecznoécig wydania decyzji warunkowej tzw. ostrej, wyznaczajacej termin uzupelnienia tego braku p/r braku
prawa do uzytkowania budynku. Brak tych nakladek nie uniemozliwial, ani nie utrudnial prawidtowej eksploatacji
budynku, cho¢ bez nich nie powinno doj$¢ do odbioru kominiarskiego przed zgloszeniem wniosku o dopuszczenie
do uzytkowania. Brak zestawu urzadzen do podnoszenia ciSnienia wody nie wplywal de facto na ci$nienie wody, a
zatem jako$¢ uzytkowania budynku. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
udzielit bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie budynku. Poszczegélne lokale w budynku przekazywano
mieszkancom juz w lipcu 2012 r. i robiono to sukcesywnie, rowniez po dacie potwierdzenia w dzienniku budowy
zakonczenia budowy. Pow6d w ramach rekojmi i gwarancji wykonywal prace poprawcze po dopuszczeniu budynku
do uzytkowania. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r., wystanym powodowi droga poczty elektronicznej w dniu 18 lutego
2014 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kar umownych.

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz zawarte przez strony umowy byly umowami roboty
budowlane. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie kwestionowal roszczen strony powodowej objetych dwoma
pozwami zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci oraz terminéw platnosci, wynikajacych z faktur, dokonujac przy
tym potracenia tych naleznosci z wlasng wierzytelnoscia z tytulu naliczonej przez siebie kary umownej za opdznienie
w wykonaniu umowy. Niesporna miedzy stronami byla interpretacja umowy w czeéci dotyczacej kary umownej,
ktéra zostala zastrzezona na wypadek opozZznienie w wykonywaniu umowy, co strony zgodnie interpretowaly jako
termin zakonczenia umowy. Termin ten zostal jednak, zdaniem sadu I instancji, ustalony na dzien 31.10.2012 r.,
bowiem byl to termin ,zakonczenia prac” okre§lony w harmonogramie, do ktorego to harmonogramu odwolaly sie
strony okreslajac w umowie termin realizacji przedmiotu umowy, dalej podajac, iz skoro wedle zapisu ww. umowy
jej przedmiotem bylo wybudowanie budynku mieszkalnego wraz z instalacjami, to powo6d umowe te wykonal w
terminie umoéwionym. Sad Rejonowy powolal sie na okoliczno$é, iz réwniez zgodnie z zapisami umowy rozpoczal
sie termin biegu okresu gwarancji i rekojmi, a braki w postaci niewykonania przez powoda lamperii dekoracyjnych
oraz brak urzadzenia do podnoszenia ci$nienia wody nie mozna bylo uznaé za niewykonanie umowy w postaci
niedokonczenia budynku wraz z instalacjami, skoro prace zostaly etapowo odebrane przez pozwanego, a budynek wraz
zinstalacjami dopuszczony do uzytkowania. Sad ten wskazal réwniez, iz z tych samych wzgled6w nie sposéb bylo uznaé
za niezakonczenie budowy braku stozkéw kominowych, cho¢ w tym przedmiocie sad ustalil, iz powdd je wykonal. Sad
Rejonowy wskazal takze, iz brak zgloszenia przez powoda prac do odbioru nie stanowil o niezakoniczeniu przedmiotu
umowy przez powoda, bowiem przedmiotem tym byl budynek z instalacjami i ten przedmiot umowy powo6d wykonal.
Ponadto pozwany w istocie dokonal odbioru przedmiotu umowy, skoro odebral bezusterkowo wszystkie etapy prac,
okreSlone w harmonogramie, a ktore skladaly sie na przedmiot umowy. O niezakonczeniu umowy przez powoda
nie przesadzal zdaniem Sadu I instancji tez brak wydania pozwanemu certyfikatu jako$ci wykonanych prac. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz oS§wiadczenie o potraceniu nie wywarlo skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 498 k.c. w postaci umorzenia wierzytelno$ci powoda, objetych 2 —oma polaczonymi powodztwami, bowiem
pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnos¢é w postaci kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.
W konsekwencji Sad ten sad oba powddztwa uwzglednil w caloéci na mocy art. 647 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe
od dnia nastepnego po terminach platnosSci niespornie ustalonych przez strony w fakturach VAT oraz orzekajac o
kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



- art. 647 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze do uznania umowy o roboty budowlane za wykonana,
nie jest koniecznym dokonanie odbioru jej przedmiotu, podczas gdy odbioér ten stanowi element przedmiotowo istotny
umowy okreSlonej w ww. przepisie;

- art. 65 k.c. przez bledna wykladnie tresci wzajemnych zobowigzan stron objetych umowa z dnia 15 czerwca 2011 r.;
2) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

- przyjeciu, ze dokonywanie przez pozwanego cze$ciowych odbior6w robot jest rownoznaczne z koiicowym odbiorem
robot;

- przyjeciu, ze powdd zakonczyt roboty budowlane objete umowa z dnia 15 czerwca 2011 r., mimo ze brak podpisanego
przez strony protokotu odbioru konicowego robot.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I. i IIL, tj. czeSci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 54 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada
2013 r. do dnia zaplaty i kwoty 58 173, 24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty
poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie, nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze ,,pozwany w istocie dokonat
odbioru przedmiotu umowy, skoro odebral bezusterkowo wszelkie etapy prac okreslone w harmonogramie", podajac,
ze gdyby strony chcialy poprzesta¢ jedynie na cze$ciowych protokotach odbioru, nie wprowadzalyby w umowie
szeregu obowigzkéw zwigzanych ze zgloszeniem do gotowos$ci odbioru i podpisania protokotu odbioru koncowego.
Protokoly odbioru poszczegélnych etapdéw nie oznaczaja jeszcze, zdaniem pozwanego, ze powod wykonal wszystkie
prace powierzone mu na mocy umowy o roboty budowlane. Dalej podal, iz biorac pod uwage tre$¢ ust. 4 pkt. 14
umowy z dnia 15 czerwca 2011 r., wobec braku podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego, pozwany zostat
pozbawiony mozliwoS$ci stwierdzenia w nim zaistnienia wad i usterek. Pozwany podkreslil, iz z samego faktu, uznania
przez sad I instancji, ze mialy one charakter nieistotny, nie majacy wplywu na uzytkowanie budynku, nie mozna
wywodzié, ze pozwany nie byl uprawniony do domagania sie ich usuniecia. Pozwany podnosi rowniez za niewlasciwe
przyjecie przez Sad terminu, od ktdérego biegnie okres gwarancji rekojmi oraz podkreslil, ze decyzja administracyjna
zezwalajaca na uzytkowanie budynku nie potwierdza jakosci prac wykonczeniowych i zakresu realizacji umowy o
roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. Koncowo strona pozwana zarzucila, ze pozwany mial pelne prawo do
naliczania kar umownych, jako, ze powdd nie wykonal lamperii, nie wykonal naktadek na kominy i zestawu do
podnoszenia ci$nienia wody. Nie jest zasadnym w ocenie pozwanego przyjmowanie przez Sad, ze usuniecie tych
usterek byto mozliwe w drodze dochodzenia uprawien z gwarancji, skoro powyzej dokumenty gwarancyjne nie zostaly
wydane, a sam okres gwarancji nie mogl rozpoczac¢ biegu na skutek braku podpisania protokotu odbioru koficowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Analiza wynikow przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych i wywiedzionych rozwazanh prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutéw apelacji.

Gléwnym zarzutem apelacji byl zarzut naruszenia art. 647 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie,
ze do uznania umowy o roboty budowlane za wykonang, nie jest koniecznym dokonanie odbioru jej przedmiotu,
podczas gdy odbior ten stanowi element przedmiotowo istotny umowy okreslonej w ww. przepisie. Wskazany zarzut ,a
takze kolejne zarzuty formulowane przez pozwanego nalezalo rozpatrzy¢ w $wietle treSci umowy obowiazujacej
miedzy stronami i jej dalszej faktycznej realizacji; w realiach niniejszej sprawy. W sprawie istote sporu i podstawe
rozstrzygniecia stanowilo rozpoznanie zarzutu pozwanego w zakresie potracenia, wywodzonego za faktu, iz umowa z
dnia 15 czerwca 2011r. w zakresie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego (nr 7) nie zostala przez powoda



wykonana w terminie. W ocenie Sadu Okregowego strony umowy wprawdzie wskazaly w niej podstawy dla naliczenia
kar umownych, jednakze okoliczno$ci stanowigce podstawe dla naliczenia tych kar nie zostaly wykazane. W ust. 10
pkt 1 a) przedmiotowej umowy wskazano, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke/op6znienie
w wykonywaniu przedmiotu umowy - w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki.
Kluczowym stalo sie wiec ustalenie czy umowa ta zostala wykonana i w jakim terminie. Sad Rejonowy przyjal ,
iz zostala ona wykonana w terminie 27 wrze$nia 2012r. tj. przed terminem umownym, przypadajacym na dzien
31.pazdziernika 2012r. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to zastuguje na podzielenie. Wskaza¢ nalezy , iz strony
okreslily w umowie, iz termin realizacji przedmiotu umowy ustalaja w harmonogramie robét, utozsamiajac go wiec z
wynikajacym z tego harmonogramu terminem zakonczenia prac okreslonym na dzien 31 pazdziernika 2012 r. Umowa
z dnia 15.06.2011r. zostala zrealizowana w terminie, co wynika z wpisu w dzienniku budowy z dnia 27.09.2012r.
zakoniczono roboty budowlane, konstrukcyjne, architektoniczne i instalacyjne wraz z infrastruktura techniczng
wewnatrz i zewnatrz budynku. Nie sposob dla tej oceny poming¢ faktu wydania przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wskazac¢ nadto nalezy, iz budynek zostal zasiedlony. Caloéc¢ prac
objeto rowniez cze$ciowymi protokolami odbioru. Na wykonanie umowy wskazuja takze czynno$ci w postaci realizacji
gwarancji. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, brak bylo wiec podstaw dla stwierdzenia,
iz roboty budowlane objete w/w umowa nie zostaly wykonane, a umowa niezrealizowana tylko dlatego, ze nie
sporzadzono protokotu odbioru koncowego. Budynek bowiem zostal oddany pozwanemu, $§wiadcza o tym dalsze jego
czynnoéci faktyczno- prawne , w tym ubieganie sie wlasnie o pozwolenie na uzytkowanie , co wiecej uzyskanie tejze
decyzji, a takze stopniowe zasiedlenie budynku. Fakt wiec wykonania — realizacji przedmiotu umowy z dnia 15 czerwca
2011r.w realiach niniejszej sprawy podlegal obiektywnemu stwierdzeniu na podstawie wszechstronnie rozwazonego
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego i brak bylo podstaw dla uznania, ze umowe mozna uznac za wykonang
tylko po sporzadzeniu protokolarnego koncowego odbioru prac.

Pozwany zarzucal, ze odbidr ten nie zostal dokonany z uwagi na trzy elementy ktérych powdd nie wykonal, a
to montazu zestawu podnoszenia ci$nienia wody, montazu chromoniklowych koncoéwek wylotowych systemowych
kominéw oraz lamperii tynku dekoracyjnego. Sad Rejonowy wlasciwie przyjal, opierajac sie w tym zakresie na
opinii bieglego sadowego, ze brak montazu zestawu podnoszenia ciSnienia wody oraz lamperii tynku dekoracyjnego
nie powoduje, ze przedmiot umowy w postaci budowy budynku mieszkalnego nie zostal wykonany. Braki te
stanowily jedynie, jak stwierdzil biegly, nieistotne odstepstwo od projektu, stad dotyczac zresztg niklego zakresu
prac wykonanych przez powoda, dla stwierdzenia realizacji inwestycji pozostawaly bez znaczenia. Z uwagi na tre$c
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
iz montaz chromoniklowych nakladek na kominy zostal wykonany. Istotnie jak wskazal, to Sad I instancji, to
pozwanego z uwagi na zasady rozkladu ciezaru dowodu, obciazalo wykazanie, ze powdd powyzszego elementu nie
wykonal — czemu pozwany nie sprostal. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy czyniac ustalenia w powyzszym
zakresie dokonal ich prawidlowo — w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny dowodéw, szczegdtowo niniejsze
uzasadniajgc. Brak podstaw dla utozsamienia niewykonania umowy, z ew. nienalezytym wykonaniem umowy i
przystugujacymi w tym uprawnieniami inwestora. Nalezy bowiem podkresli¢, w nawiazaniu do zarzutéw apelacji,
iz przedmiotem niniejszej sprawy bylo zbadanie nie roszczen z tytulu gwarancji, ale zasadnoS$ci naliczenia kary
umownej z tytulu niewykonania umowy, a dla stwierdzenia niniejszego, zwazywszy jedynie na brak montazu zestawu
podnoszenia ciSnienia wody oraz lamperii tynku dekoracyjnego, brak bylo podstaw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach orzekajac na zasadzie art.
98 k.p.c.iart. 108 par. 1 k.p.c.



