Sygn. akt VI Ga 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. we W.

przeciwko: Gmina Miasto R.- Miejski Zarzad Drog w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 grudnia
2014 r., sygn. akt V GC 400/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposoéb, ze :

I. zasadza od pozwanego Gminy Miasto R. — Miejski Zarzad Drog w R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. we W. kwote
22.078,50 zl (dwadzieScia dwa tysiace siedemdziesiagt osiem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.661,02 zt (jeden tysiac szeSéset szeSédziesiat jeden zlotych 2/100)
tytulem kosztéw postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.138,52 z} (jeden tysigc sto trzydzieéci osiem ztotych 52/100) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 141/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Gminy Miasta R. - Miejski Zarzad Drég w R. kwoty
42.927 z} 7z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



Uzasadniajac pozew powdd podal, ze strony w dniu 28.05.2013r. w wyniku przeprowadzonego przez pozwanego
przetargu nieograniczonego zawarly umowe nr (...)na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie
obiektow mostowych na terenie miasta R.. Szczegétowy przedmiot umowy obejmowatl :

1. remont Wiaduktu (...) a polegajacy na wymianie uszkodzonych tas dylatacyjnych, malowanie farba akrylowa
powierzchni betonowych, desek gzymsowych, zatarcie rakowin i ubytkéw, zabezpieczenie uszkodzonego zbrojenia
konstrukeji kap chodnikowych zaprawami mrozoodpornymi i rozebranie starej nawierzchni na chodnikach oraz
wykonanie guzkowatych paséw ostrzegawczych.

2. remont Wiaduktu (...), a polegajacy na recznym rozebraniu przykrycia dylatacyjnego i wykonaniu nowego
przykrycia dylatacyjnego

3. remont chodnika na mo$cie w ciggu ulicy (...) polegajacy na rozebraniu starej nawierzchni, oczyszczeniu i
wyréwnaniu podloza zaprawami (...) i ulozeniu nowej nawierzchni antyposlizgowe;j.

Zgodnie z § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe oparte na przedmiarze robo6t. Powod skalkulowal
swoja cene ofertowg wylacznie w oparciu o przedstawiony przez pozwanego przedmiar prac, ktéry nie obejmowal
wykonania przez powoda projektu organizacji ruchu i wykonania organizacji ruchu na w/w mostach. Prace te nie
zostaly objete ani obmiarem, ani kosztorysem powykonawczym podpisanym przez obie strony.

Z uwagi na fakt, ze roboty budowlane byly realizowane na obiektach czynnych wykonawca byl zobowiazany na
podstawie wlasciwych przepisdbw do wykonania rob6t dodatkowych polegajacych na wykonaniu projektu ruchu
drogowego i projektu organizacji ruchu na mostach. Powdd roboty te wykonal poprzez swoich podwykonawcow tj.
(...) sp. z 0.0. i P.. Za wykonanie w/w prac podwykonawcy wystawili faktury na laczna kwote dochodzona pozwem,
ktora zostala przez powoda uregulowana.

Odwolujac sie do treéci art. 630 ke powod argumentowal, ze jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$c
przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa wyliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego a zestawienie to sporzadzil zamawiajacy — przyjmujacy zamowienie moze zazadac
podwyzszenia umdéwionego wynagrodzenia. W niniejszym stanie faktycznym, jego zdaniem, taki fakt mial miejsce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13.12.2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednit zadanie
powoda w calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu przyznal, iz Miejski Zarzad Drog w 2013r. przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego i w konsekwencji podpisal z powodem umowe na remont obiektéw mostowych i chodnika. Przedmiot
zamoéwienia oraz wzor umowy byly czeScia specyfikacji istotnych warunkoéw zamdéwienia (SIWZ) i bezspornym byto
takze, ze strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe. Ostateczna jego wysoko$¢ miala by¢ obliczona w oparciu
o ceny jednostkowe oraz zakres faktycznie zrealizowanych robét i nie mogta przekroczyé kwoty 390.199,60 zl. Pozwany
argumentowal, iz sporzadzenie oferty, a tym samym przeprowadzenie odpowiedniej kalkulacji winno odbywac sie nie
tylko na podstawie przedmiaru robét, ale takze w oparciu o cala dokumentacje zgromadzona w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W § 7 ust. 1 umowy wyraznie ujeto, ze do obowigzkoéw wykonawcy nalezy prowadzenie robot w taki sposéb, aby
nie spowodowaé zagrozenia w ruchu drogowym oraz oznakowania rob6t zgodnie ze stosownymi przepisami, a w
specyfikacji wprost zawarto informacje, ze roboty beda wykonywane w trakcie funkcjonowania tych drog zgodnie z ich
przeznaczeniem. Posiadanie wiadomo$ci o obowigzku wykonywania prac na obiektach czynnych tzn. na obiektach,
na ktérych odbywa sie ruch kolowy na podstawie wlasciwych przepisow, tj. rozporzadzenia ministra infrastruktury z
dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem ( DZ.U. nr 177 poz. 1729). Powod powinien byé posiada¢ wiedze, ze realizacja zadania, do



ktorego chcial przystapi¢ wymaga opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu i uzyskania jej zatwierdzenia,
poniewaz sa to przepisy powszechnie obowigzujace. W SIWZ nie napisano, ze obiekty mostowe zostang wylaczone z
ruchu, a to z zestawieniu z w/w rozporzadzeniem oraz wzorem umowy - w ktorym zawarty byl obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym - pozwalalo na przyjecie, ze wykonawca wkalkulowal w swojej cenie takze roboty
tymczasowe do jakich zalicza sie organizacje ruchu.

Zdaniem pozwanego, nie mial on obowigzku umieszczania w przedmiarze prac - robdt tymczasowych, jakimi bylo
tymczasowe zorganizowanie ruchu. Wynikalo to takze z rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 2.09.2004r.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego ( DZ.U. z 2013r. poz. 1129) zgodnie, z ktérym roboty
tymczasowe nie podlegaja uwzglednieniu w dokumentacji. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze w razie
jakichkolwiek watpliwo$ci co do przedmiotu przetargu przepis art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych
stanowi, ze wykonawca moze zwr6cic sie do zamawiajacego o wyjasnienie treéci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Skoro wiec powod tego nie uczynil to oczywistym jest, ze przewidywal i wkalkulowal w wynagrodzenie
takze koszt wykonania tymczasowej organizacji ruchu.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze bezsporny w sprawie pozostawal w zasadzie caly stan faktyczny,
albowiem spor dotyczyt prawa i odpowiedniego przyporzadkowania obowigzkow stron umowy w kontekscie podjetych
przez nie czynno$ci oraz treéci sporzadzanej dokumentacji.

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, pomiedzy (...) sp. z0.0. we W. a Gmina Miasta R. Miejskim
Zarzadem Drog w R. w dniu 28.05.2013r. zostala zawarta umowa. Przedmiot umowy zostal opisany w sposob skrotowy
jako remont obiektéw mostowych na terenie miasta R., zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia( dalej
SIWZ). W przeprowadzonym przez pozwanego przetargu oferenci mieli obowiazek zapoznania sie z w/w specyfikacja
oraz zalgcznikami do niej, ktore stanowily p6Zniej podstawe do zawarcia umow.

Przedmiot umowy zostal szczegélowo opisany na kartach 14-17 (...) za$ sposob rozliczenia robo6t na kartach 18 i
nastepne.

Podstawa obliczenia wynagrodzenia byly zapisy art. 14 i 15 SIWZ, zgodnie z ktorymi zamawiajacy wskazywat jako
sposob rozliczenia forme kosztorysowg, wyliczong przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy wedlug wzoru
metoda kalkulacji uproszczonej. Jednocze$nie wykonawca obliczajac cene oferty zobowiazany byl uwzglednic w
ofercie wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze rob6t. Przedmiar rob6t nie zawierat w zadnej z pozycji
wykonania przez wykonawce projektu organizacji ruchu oraz wykonania organizacji ruchu na czas wykonanych prac.
Powod wystawit zatem fakture za wykonane prace zgodnie z warunkami przetargu, tj. z pominieciem przygotowania
projektu tymczasowej organizacji ruchu i kosztoéw fizycznej organizacji ruchu.

Prace zwigzane z tymczasowa organizacja ruchu powod powierzyl podwykonawcom, ktorzy z tego tytulu wystawili
faktury, tj. (...) sp. z 0.0. w G. na kwote 11070 zt i P.na kwote 31 857zl

Obie w/w kwoty zostaly przez powoda zaplacone i refakturowane na pozwanego w dniu 24 sierpnia 2013 r. po odbiorze
prac.

Pozwany pomimo wezwania do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia nie uczynil mu zadosc.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18.12.2014 r. oddalit powo6dztwo( pkt.
I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zt tytulem kosztéw procesu ( pkt. IT) i nakazal pobranie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 32.22 zl tytulem brakujgcej zaliczki na
koszty przestuchania §wiadka ( pkt.III).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powdd domagal sie zaplaty za roboty dodatkowe na podstawie art. 630
k.c., wskazujac ze na skutek nieprawidlowego zredagowania warunkéw przetargowych przez pozwanego musial on



wykona¢é prace zwigzane z tymczasowa organizacja ruchu na remontowanych mostach, a te roboty nie mogly by¢ ujete
w ofercie a w konsekwencji na fakturze.

Pozwany z kolei zakwestionowat zar6wno obowigzek ujecia w SIWZ, a zwlaszcza w przedmiarze robét sporzadzanych
przez zamawiajacego - informacji literalnie wyartykulowanej o obowiazku zorganizowania przez wykonawce robot
tymczasowej organizacji ruchu, jak réwniez warto§¢ wykonanych prac tymczasowych zwigzanych z tymczasowa
organizacja ruchu.

Sad cytujac tres¢ art. 630 §1 k.c. stwierdzil, ze co do zasady nalezalo sie zgodzi¢ z wywodami powoda odnoénie jego
rozumienia, a wiec, ze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie dodatkowe w sytuacji gdy kosztorys zamawiajacego nie
przewidywal wykonania prac ujetych w tym kosztorysie, a byly one niezbedne do wykonania dziela wlasciwego.

Wynagrodzenie kosztorysowe jest zestawieniem planowanych prac i przewidywanych kosztéw, koniecznych do tego,
aby osiagnac rezultat umowy. Jego szczegbélowosé moze by¢ wieksza lub mniejsza.

W niniejszej sprawie w punkcie 14.3 SIWZ zamawiajgcy okreslil, Ze kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metoda
kalkulacji uproszczonej Scisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze robot. W przedmiarze
brak bylo pozycji ,tymczasowa organizacja ruchu”. Jednoczeénie, co nie moglo budzi¢ watpliwo$ci - powoda wigzaly
wszystkie obowiazki wynikajace zaréwno z SIWZ, jak i zalacznikoéw oraz wzorcéw umownych, a wiec takze ustalona
warto$¢ maksymalna prac (390.199,60 zl) i obowigzek ich wykonywania na obiektach czynnych ( § 7 ust. 1 umowy).

Kosztorys uproszczony sporzadzany na podstawie przedmiaru prac nie moze by¢ traktowany, jako suma wszystkich
czynnosci, ktore przyjmujacy zamoéwienie powinien wykonac, aby uzyskaé zaplate. Oczywistym jest, ze kosztorys, jako
swego rodzaju zestawienie prac musi charakteryzowac sie pewnym poziomem ogolno$ci — nie sposéb wymuszaé na
zamawiajacym a potem takze na oferencie, aby wycenial bardzo drobne, powszechne roboty, jak tez roboty, ktore shuza
przygotowaniu do wykonania dziela wlasciwego.

Przedmiar prac i w §lad za nim kosztorys ofertowy powinny okresla¢ przedmiot umowy (dzielo) podzielony na etapy
lub na poszczego6lne ogodlne czynnosci bez potrzeby ich dokladnego uszczegblawiania.

Zdaniem Sadu, identycznie nalezalo oceni¢ kwestie zwigzana z brakiem informacji o obowiazku zorganizowania
tymczasowego ruchu na obiektach remontowanych. Jezeli bowiem remont mial odbywa¢ sie na mostach czynnych
( a to wynikalo wprost z umowy ) to nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze zamawiajacy nie wylaczy na nich ruchu
samochodowego, bo to “sparalizowaloby” miasto. Specjalista, a takim jest powdd, przygotowujac oferte powinien wiec
wiedzie¢, ze do wartoéci robo6t nalezalo doliczy¢ koszty zwiazane z obowigzkiem zapewnienia tymczasowej organizacji
ruchu. Kosztorys ofertowy nie zawieralby pozycji ,tymczasowa organizacja ruchu” tylko wyzsze stawki na roboty
wyceniane. Obie formy umieszczenia tego elementu remontu byly dopuszczalne, z tym ze zamawiajacy wybral druga.
Za takim rozumieniem obowigzku oferenta przemawia zdaniem Sadu, szereg dodatkowych okolicznosci takich jak:
wyznaczenie gornej kwoty za jaka moze nastapi¢ wykonanie dziela i réwne szanse uczestnikéw przetargu, uprawnienie
do skorzystania z dobrodziejstwa art. 630 k.c. zostalo ograniczone do sytuacji gdy oferent wiedzial albo powinien byt
wiedziec, a raczej przewidywac konieczno$¢ wykonania prac nie ujetych w zestawieniu prac opisanych w przedmiarze
pozwanego.

Powdd, jak juz zaznaczono uprzednio, byt profesjonalista w tego rodzaju robotach i wiedzial przed przystapieniem do
przetargu, ze przy remoncie wiaduktow potrzebny jest projekt tymczasowej organizacji ruchu , a w SIWZ byla zawarta
informacja, ze wykonawce obcigza obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa. Nie bylo w niej informacji, ze tymczasowa
organizacjg zapewni zamawiajacy.

Te fakty daly Sadowi podstawe do przyjecia, ze powdd powinien byl w razie watpliwosci skorzystaé¢ z trybu
przewidzianego w art. 38 ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych i punkt 8.3 SIWZ . Jedli tego nie uczynil,
to powinien byl przewidywa¢ obowiazek wykonania tymczasowej organizacji ruchu na remontowanych mostach



i wiaduktach, a w konsekwencji umowne wynagrodzenie ma charakter ostatecznego i brak bylo podstaw by go
podwyzszy¢ w oparciu o art. 630 k.c.

Sad zauwazyt ponadto, ze pozwany zakwestionowal wysoko$é nakladéw poniesionych na wykonanie tych robo6t
dodatkowych, co z kolei nakladalo - zgodnie z art. 6 k.c. - obowiazek wykazania przez powoda warto$ci robét.
Pozwany zakwestionowal rowniez, aby cena zaptacona podwykonawcom byla adekwatna do wartoSci prac. W §wietle
powyzszego, zdaniem Sadu, warto$c¢ tego rodzaju prac powinna by¢ wykazana za pomoca dowodu z opinii bieglego a
takiego powdd w trakcie postepowania nie zaoferowal.

Sad zaznaczyl jednocze$nie, iz nie wykluczyl a priori, ze cena podwykonawcéw byla adekwatna do wartoéci prac, a
jedynie na skutek zaprzeczenia powyzszego faktu przez pozwanego nie mogl tego ustali¢, na podstawie tylko faktur
czy zestawienia kosztéw, poniewaz w tym zakresie nie miat zadnych wiadomo$ci, a ponadto samodzielnie takich
wiadomoSci specjalnych ustalaé¢ nie mial prawa.

Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu wskazal art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac Sadowi I instancji :

1.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6308l zd.1kc w zw. z §8 ust.4 oraz §2- §6Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004r., nr 130, poz. 1389) oraz w zw.§ 8 ust.3 i
§9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegblowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013r., poz. 1129- t.j.), co wyrazalo sie w blednym przyjeciu, ze nie zachodzily
podstawy do zadania podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia kosztorysowego, albowiem w ocenie Sadu pozwany
jako Zamawiajacy nie musiat okresli¢ w przedmiarze robot polegajacych na przygotowaniu projektu organizacji ruchu
drogowego oraz wykonaniu organizacji ruchu drogowego na remontowanych wiaduktach w R., podczas gdy obowigzek
umieszczenia w przedmiarze robot w/w prac wynikat z §8 ust.4 Rozporzadzenia dot. kosztow rob6t budowlanych
przewidujacego kwalifikacje kosztow tych prac do kosztéw robdt przygotowania terenu, §2-6 w/w Rozporzadzenia
okre$lajgcych zasady wyliczenia kosztorysu i jego elementy skladowe, a takze z §8 ust.3 i §9 ust.2 Rozporzadzenia dot.
dokumentacji projektowej, przewidujacego koniecznosé ich umieszczenia w przedmiarze roboét, a zatem zachodzilty
podstawy do zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia na rzecz Powoda na zasadzie art. 6308l zd.l ke;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 63081 zd.l kc , a takze art. z art. 7 i 38 Prawa zamowien
publicznych poprzez btedne przyjecie , ze:

a) wykonawca nie moze dochodzi¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace nieprzewidziane w zestawieniu
prac planowanych bedacych podstawa do obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego jesli wiedzial lub powinien
przewidywac mozliwo$¢ ich wystgpienia rowniez gdy zestawienie tych prac zostalo sporzadzone przez zamawiajacego,
podczas gdy nie wynika to z treSci w/w przepisu, a nadto w realiach

niniejszej sprawy wykonawca, zgodnie z pkt. 14.1.-14.5 SIWZ byl zobligowany do obliczenia ceny oferty wylacznie o
pozycje wskazane w przedstawionym przez zamawiajgcego przedmiarze robot;

b) wykonawca nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za roboty dodatkowe nie przedstawione w przedmiarze robo6t z
uwagi na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownego traktowania pozostalych uczestnikow przetargu wyrazonej w art. 7
ustawy Prawo zamo6wien publicznych podczas gdy dochodzenie

dodatkowego wynagrodzenia nie naruszalo zasady réwnego traktowania innych oferentéow, ktérzy réwniez, w
przypadku wyboru ich oferty, mogliby dochodzi¢ wynagrodzenia dodatkowego na zasadzie art. 6308l zd. 1 kc;

c¢) zaniechanie zwrocenia sie przez powoda do pozwanego przed zlozeniem oferty w trybie art. 38 PZP w celu
wyjasnienia zapisébw SiWZ co do prac zwigzanych z przygotowaniem projektu organizacji ruchu drogowego oraz



wykonaniem organizacji ruchu drogowego na remontowanych wiaduktach w R. - skutkuje przyjeciem, iz obecnie nie
moze domagac sie wynagrodzenia za w/w prace, podczas gdy powod nie musial wystepowac z takim zapytaniem,
albowiem obowigzek sporzadzenia projektu organizacji ruchu spoczywal z mocy prawa na pozwanym, a nadto brak
takiego zapytania nie moze sanowac nieprawidlowo$ci zwigzanych z niewlasciwym przygotowaniem przez pozwanego
jako zamawiajacym prawidlowego i pelnego przedmiaru robot;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 kc w zw. z §4 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003r. w sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003r,, nr 177, poz. 1729), poprzez przyjecie, ze obowiazek sporzadzenia projektu
organizacji ruchu spoczywal na wykonawcy, podczas gdy zgodnie z w/w przepisami projekt organizacji ruchu stanowi
integralng cze$¢ dokumentacji budowy, ktoérej obowigzek przygotowania i dostarczenia wykonawcy spoczywa na
zamawiajacym,;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 kc poprzez bledne przyjecie, Ze to na powodzie, wobec
kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci nakladow poniesionych na w/w prace dodatkowe, spoczywal obowigzek
wykazania, ze poniesione przez niego naklady nie zostaly zawyzone, podczas gdy zgodnie z art. 6 ke obowigzek
wykazania

powyzszej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym, ktéry zgodnie z ciezarem dowodu winien wykazaé w drodze opinii
bieglego sadowego, ze koszt wykonania tych prac zostal przez powoda zawyzony;

5. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu naruszenia art. 6 ke
wskazanego powyzej, podniést dodatkowo zarzut, iz Sad meriti wobec jednoznacznego opowiedzenia sie przez
pozwanego w piSmie z dnia 17.11.2014r, oraz na rozprawie w dniu 18.12.2014r. co do tego, iz koszty tych prac wg ocen
pozwanego nie powinny przekroczy¢ kwoty 22.078,50 zl, na zasadzie art. 229 kpc

powinien potraktowac jako okoliczno§é przyznana przez strone pozwana, iz warto$é tych prac wynosila 22.078,50 zl
i uwzgledni¢ powodztwo w tej czesci.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 42.927,00 zt (stownie: czterdziesci
dwa tysigce dziewieéset dwadzie$cia siedem zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1pazdziernika
2013r. do dnia zaplaty,

2. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu apelacji wskazanego w pkt. 4 powyzej i przy jednoczesnym uwzglednieniu
zarzutu opisanego w pkt. 5 powyzej, zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 22.078,50 zt (stlownie dwadzieScia dwa tysiace siedemdziesiat osiem zlotych, piecdziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji - wedlug
zestawienia kosztow przedlozonego do akt na rozprawie w dniu 18.12.2014r., oraz kosztow postepowania przed Sagdem
II instancji, w tym zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja czeSciowo za zasadng z nastepujacych przyczyn.

Nie budzil watpliwoéci i pozostawal poza sporem fakt, ze umowa miedzy stronami z dnia 28 maja 2013r.
zostala zawarta po uprzednim przeprowadzeniu przetargu ogloszonego przez pozwanego na podstawie ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Istotna wiec role i wplyw na ostateczny stosunek zobowigzaniowy stron mialy zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwana Specyfikacja). Spor miedzy stronami dotyczyl w istocie
przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji umowy. Zamawiajacy twierdzil bowiem, ze obowiazkiem wykonawcy
bylo wykonanie w ramach zawartej umowy takze projektu organizacji ruchu wraz z wykonaniem organizacji
ruchu na obiektach mostowych, na ktérych przeprowadzano remonty. Wykonawca z kolei stal na stanowisku,
ze projekt organizacji ruchu wraz z wykonaniem tej organizacji nie byl objety umowa, albowiem ta cze$¢ robot



nie wynikala z Specyfikacji. Obie strony postepowania wzajemnie przerzucajac na siebie obowigzek wykonania
powyzszego powolywaly sie na zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem oraz
z dnia 18.05.2004r. w sprawie okreélenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym.

Tymeczasem fundamentalne znaczenie dla oceny zasadno$ci podnoszonych przez strony twierdzen i zarzutow ma tresé
Specyfikacji oraz zawartej na jej podstawie umowy.

Zarbowno ze Specyfikacji (pkt 4) jak i z umowy (§ 1) wynika, ze zamawiajacy zlecit wykonawcy do wykonania ,, roboty
polegajace na remoncie obiektéw mostowych na terenie miasta R., zgodnie ze Specyfikacja”.

Majac na uwadze literalne brzmienie w/w dokumentéw, ale takze dowody osobowe (zeznania $wiadkow) przyjaé
nalezalo — w ocenie Sadu Okregowego — ze brak jest podstaw do przyjecia stanowiska pozwanego co do tego, ze na
podstawie umowy na powoda natozono réwniez obowiazek przygotowania projektu organizacji ruchu i wykonania tej
organizacji .

Nie znajduje zadnego uzasadnienia przyjecie wersji rozszerzajacej treSci umowy, tym bardziej, iz kwestia projektu
organizacji ruchu i wykonania nie byla objeta Specyfikacja.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego i pozwanego brak bylo po stronie powoda obowigzku do zwracania sie przez
niego do - w trybie art. 38 ustawy o zamo6wieniach publicznych - z zapytaniem o wyjasnienia w tym zakresie. Tre$¢
Specyfikacji nie mogta budzi¢ bowiem zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale takze w pismach przygotowawczych pozwanego wyeksponowany zostal
watek w ktérym powdd przedstawiany jest jako specjalista w wykonywaniu tego typu robot ( ze wszelkimi tego
konsekwencjami), co niewatpliwie jest prawda, niemniej jednak réwniez i pozwany Miejski Zarzad Drég cechuje sie
zapewne profesjonalizmem w tego rodzaju robotach. Oznacza to, ze po stronie zamawiajacego jako przygotowujgcego
Specyfikacje wystepowal obowigzek wskazania tego rodzaju rob6t w jej tredci, o ile mial on - jak obecnie twierdzi
pozwany - wchodzi¢ w zakres rob6t objetych zamdéwieniem.

Nie jest bowiem obowigzkiem wykonawcy domys$lanie sie jaki ma by¢ ostateczny przedmiot robdt w sytuacji, gdy z
literalnego brzmienia § 1 umowy i pkt 4 Specyfikacji nie wynikalo, ze zakres rob6t miat by¢ szerszy.

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze zaistnialy w sprawie stan , Sad Okregowy dokonal odmiennej od Sadu I
instancji oceny materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagnal inne wnioski.

Uznal tym samym za zasadne roszczenie strony powodowej dochodzone pozwem i znajdujace podstawe w tresci art.
630 § 1 ke.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze Zadanie pozwu jest zasadne w caloéci, albowiem powod zgodnie z regula
wynikajacg z art. 6 ke¢ — wobec zarzutdw pozwanego — powinien wykaza¢ w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego
co do tego, ze dowdd z dokumentéw w postaci faktur zalegajacych w aktach sprawy na k. 38, 39 oraz zestawienia
kosztoéw organizacji ruchu przedlozonego na wezwanie Sadu (k. 194) nie jest dowodem wystarczajacym. Wymagana
byla wiedza specjalistyczna w postaci opinii bieglego sadowego o wlasciwej specjalnosci, ktory moglby zweryfikowaé
przedstawiony przez powoda opis czynnosci jakie wykonywat oraz ich warto$¢. Wniosku takiego ze strony powoda
nie byto.

Z drugiej jednak strony pozwany, wobec roszczenia powoda, we wlasnym zakresie zlecil podmiotowi trzeciemu
dokonanie stosownych rozliczen rob6t wykonanych w zwigzku z organizacja ruchu, co przyznal wprost w pi$émie



przygotowawczym z dnia 17.11.2014r. stwierdzajac jednocze$nie, ze lgczny koszt projektu organizacji ruchu i
wykonania ruchu nie przekracza 22.078,50 zt brutto.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowilo to w istocie przyznanie w rozumieniu art. 229 kpc, co dawalo podstawe do
uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w/w kwote na podstawie art. 630 § 1 ke.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 kci art. 455 ke. W pozostalej czesci zadanie
pozwu oddalono , wobec nie wykazania przez powoda jego zasadnoSci.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowi art. 100 kpe.

Powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w wysokoSci 51.43 %, co oznacza, ze w takiej proporcji koszty winien ponie$¢
pozwany.

Powdd poniodst koszty w lacznej kwocie 5.496,22 7zl na ktore skladaja sie: 2.147,00 zl tytulem wpisu, 2.417,00 zi
wynagrodzenie pelnomocnika oraz
932,22 7z} koszty stawiennictwa §wiadka.

Pozwany z kolei poniost koszty w kwocie 2.400,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Biorac pod uwage koszty dotychczas poniesione przez strony i ostateczny wynik sporu od pozwanego na rzecz powoda
zasgdzono kwote 1.661,02 zk.

W pozostalym zakresie, tj. co do pkt III apelacje powoda oddalono na podstawie art. 385 kpc, z tym zastrzezeniem, ze
kwota wskazana w w/w pkt zostala uwzgledniona przez Sad w rozliczeniu kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku uwzgledniajac co do zasady koszty
dotychczas przez strony poniesione oraz uwzglednienie apelacji w proporcji 51,43 %.



