Sygn. akt VI Ga 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. J.

przeciwko : (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 stycznia
2015 1., sygn. akt V GC 1036/14upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda R. J. kwote 3.335,48
z} (trzy tysiace trzysta trzydziesci pie¢ zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2014r. do dnia

zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl ( siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu
w tym kwote 600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,00 z} ( czterysta

zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kwote 300,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI Ga 139/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 maja 2015 r.

Powdd R. J. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. kwoty 3.335,48
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podal, ze strony zawarly ustng umowe marketingowa, w ramach ktorej powod wykonal ustuge.
Wobec powyzszego powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 10.073,70 zt z terminem platno$ci do dnia 2.01.2014
r. Pozwany uregulowal czeSciowo nalezno$c i pozostala do zaplaty kwota 3.335,48 zl.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. wniosl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zaprzeczyt by kiedykolwiek zlecal powodowi wykonanie ustugi marketingowej oraz by czeéciowo
regulowat fakture VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko. Naprowadzil, ze stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
stronami powstal na podstawie zaméwienia z dnia 10 grudnia 2013 r. sporzadzonego przez pozwanego, w ktérym
szczegOtowo okreslit on ilo§¢ zamawianych materialéw reklamowych (kopert, wizytowek, ulotek reklamowych i
teczek). ZamoOwienie zostalo podpisane przez wiceprezesa zarzadu pozwanego J. N. (1), ktéry podpisywal faktury
wystawione przez powoda i prowadzit wspoélprace z R. J.. Wskazal takze na dokument kompensaty wystawiony przez
pozwanego na rzecz powoda, ktéry zdaniem powoda stanowi uznanie roszczenia przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym pozwany zlozyl pismo procesowe z dnia 14.10.2014 r., w ktérym podnidsl, ze zarzad spotki w
czasie skladania zlecenia przez czlonka zarzadu J. N. byl dwuosobowy i zgodnie z wpisem do KRS reprezentacja spotki
byla dwuosobowa, czyli wymagane bylo wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu. Powod nie wykazal by J. N. (1) byl
umocowany do zawierania umoéw w imieniu pozwanej spotki samodzielnie. Co do kompensaty pozwany wskazal, ze
dokument nie zostal podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

W ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwana (...) sp. z 0.0. wspdlpracowala z R. J. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie Swiadczonych przez niego uslug reklamowych. Zwyczajowo w sprawach
zamowien dla pozwanego z R. J. kontaktowat sie prezes zarzadu pozwanego T. T. (1) lub wiceprezes zarzadu J. N. (1).
W dniu 10.12.2013 r. wiceprezes zarzadu pozwanego J. N. (1) zlozyt u powoda zamédwienie na wykonanie 3 rodzajow
kopert, wizytowek, ulotek reklamowych, teczek A4, co bylo podyktowane zmiana standardéw narzuconych przez V.
(...). Powbd wykonal ustuge oraz wystawit fakture w dniu 19 grudnia 2013 r. na kwote 10.073,70 zl brutto. Faktura
zostala odebrana przez J. N. (1). Prezes zarzadu T. T. (1) nie wiedzial o przedmiotowym zamdwieniu i nie bral udzialu
w rozmowach z powodem R. J. dotyczacych zaméwienia. J. N. (1) nie konsultowatl takze z T. T. (1) zamdéwienia z
dnia 10.12.2013 r. Prezes zarzadu T. T. (1) powzial wiedze na temat zamowienia dopiero po otrzymaniu telefonu od
R. J. w przedmiocie platnoSci za fakture. Faktura z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwote 10.073,70 zl brutto nie zostala
przedlozona do akeceptacji T. T. (1), takze w p6Zniejszym okresie nie zostala ona akceptowana przez prezesa zarzadu.
Pracownik pozwanego A. O. w zwiazku z faktem, ze pozwany byl wierzycielem powoda, w zwigzku z fakturg (...) na
kwote 6.738,22 71 dokonala kompensaty z kwota, na ktéra powod wystawil fakture w dniu 19 grudnia 2013 r. Prezes
zarzadu pozwanego nie wyrazil zgody na te kompensate i nie akceptowal jej.

(...) sp. z 0.0. w okresie skladania przedmiotowego zamé6wienia znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej oraz byla
w toku negocjacji dotyczacych sprzedazy czeSci prowadzonego przedsiebiorstwa w postaci salonu samochodowego.
Obieg faktur w spolce wygladal w sposob nastepujacy: faktury trafialy od kontrahentéw pozwanego do jego
ksiegowosci a nastepnie, mniej wiecej, co dwa tygodnie byly akceptowane (opisywane i podpisywane) przez prezesa
zarzadu T. T. (1). T. T. wykonywal takze wiekszo$¢ przelewow osobiscie. J. N. (1) wpisany zostal do rejestru
przedsiebiorcow KRS prowadzonego dla pozwanej spotki w dniu 19 lipca 2012 r. zas§ wykre§lony 14 marca 2014 r. T. T.
(1) jest wpisany jako Prezes Zarzadu od dnia 11 grudnia 2003 r. do tej pory. Sposob reprezentacji spotki od poczatku jej
wpisu do rejestru byl nastepujacy: w przypadku zarzadu wieloosobowego dwdch czlonkoéw zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane przez
strony, a takze na zeznaniach $wiadka J. N. (1) oraz stron.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, by drugi czlonek zarzadu T. T. (1) akceptowal
objete przedmiotem sporu zaméwienie z dnia 10.12.2013 r. zaréwno w chwili jego zlozenia jak i w poZniejszym
okresie. W okresie objetym sporem, tj. w czasie skladania zamdwienia przez strone pozwana sposob reprezentacji



spotki w przypadku zarzadu wieloosobowego byt taki, iz do reprezentacji spolki i zawierania uméw wymagana byta
akceptacja dwoch czlonkoéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Brak bylo zatem podstaw do
przyjecia, by J. N. (1) byl upowazniony przez zarzad do dokonywania czynnoSci polegajacych na zloZzeniu zamoéwienia.
Spowodowalo to, ze pomiedzy stronami nie doszto do skutecznego zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byly ushugi
objete faktura z dnia 19.12.2013 r., a zatem zadanie zaplaty jest bezzasadne. Sad Rejonowy uznal takze, iz brak podstaw
do przyjecia uznania roszczenia przez pozwanego poprzez dokonanie wzajemnej kompensaty. Nie zostalo bowiem
wykazane by ktorykolwiek z cztonkdw zarzadu (T. T. i J. N.) akceptowal przedmiotowe o§wiadczenie, ktore faktycznie
bylo o$wiadczeniem o potraceniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego a to:

« art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za nie ustalony faktu zaakceptowania zamoéwienia przez prezesa zarzadu T. T. (1),
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym i okoliczno$ciach sprawy,

« art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty, podczas gdy powod zaoferowal logiczne,
wzajemnie uzupekiajace sie dowody w postaci dokumentacji przedlozonej w sprawie oraz zeznan $wiadka J. N.
(1), potwierdzajace ze pozwany mial §wiadomos$¢ zwigzania umowgq oraz zwigzanego z nia
obowiazku zaplaty,

« art. 233 k.p.c. poprzez:

a. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu braku uznania roszczenia przez
pozwanego z dowodu wystawionej przez powoda faktury i wystawionej na jej podstawie kompensaty, skutkiem
czego sad blednie ustalil iz pozwany nie wiedzial o ztozonym zamoéwieniu i nie akceptowal go,

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan §wiadka J. N. (1) oraz R. J., chociaz zeznania tych §wiadkéw sa logiczne i spbjne, wzajemnie sie uzupelniaja
1 nie stoja w sprzecznosci z istotng cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia ze pozwany nie zawarl umowy z powodem,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

« art. 627 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo wadliwym przyjeciem przez Sad, iz pozwany nie ma obowigzku zaplaty za wykonana usluge,
pomimo ze z materialu dowodowego wynika, iz strony laczyla umowa, ktora nie zostala wykonana nalezycie przez
pozwanego,
przez co naruszone zostaly ogolne przepisy o wykonywaniu zobowiazan i obowigzku zaplaty za ich wykonanie,

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy dzialanie
pozwanego polegajace na nie uregulowaniu zaptaty za wykonang ustuge, z ktorej skorzystal, stanowi czynienie
ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z
zasadami wspolzycia
spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé
z ochrony,

« art. 205 k.s.h. wzw. z art. 208 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 205 k.s.h. do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i przyjecie, iz do zlozonego o§wiadczenia w imieniu spotki wymagane jest wspoldziatanie dwoch
czlonkow zarzadu, podczas gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 208 § 3 k.s.h. w sytuacji kiedy zawarta umowa
dotyczyla spraw nie przekraczajacych swym zakresem zwyklych czynnosci sp6iki, wobec



czego moze je prowadzié kazdy czlonek zarzadu,

« art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego w sprawie w sytuacji kiedy, jezeli do zawarcia
przedmiotowej umowy pomiedzy stronami w ocenie sadu rzeczywiécie nie doszlo na skutek niewazno$ci
czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe zawartej umowy, wowczas nalezy uznaé pozwanego jako bezpodstawnie
wzbogaconego, przez co po stronie powoda na tej podstawie powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w my$l przywolanego przepisu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie na wypadek uznania
przez sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany wyroku, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wg. norm przepisanych za obydwie instancje.

W szczeg6lnoSci powodd zarzucil, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage tego, ze pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen do wystawionej i wyslanej do niego przez powoda faktury VAT nr (...) z 19.12.2013 r. Pozwany po
otrzymaniu przedmiotowej faktury nie zaprzeczal zasadnoSci jej wystawienia, nie kontaktowal sie w zaden sposéb z
powodem w celu jej wyjadnienia. Nie zglaszal rowniez, ze jest ona bezpodstawna, oraz ze nie jest strong wskazanej
W niej umowy, w zwigzku z czym roszczenia powoda kierowane w stosunku do niego sa nieuzasadnione. Pozwany
nie zglaszal réwniez zastrzezen po otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2014 r. W oczywisty sposéb
wskazuje to na fakt, iz prezes zarzadu T. T. (1) mial pelng §wiadomos$¢ zwigzania umowa z powodem R. J., dlatego tez
nie przeczyt faktowi wystawienia faktury.

Powdd zarzucil rowniez, ze wspodlpraca pomiedzy powodem i pozwanym trwala bez zastrzezen przez dtugi okres czasu
i zadna ze stron nigdy nie podwazala sposobu je prowadzenia. J. N. (1) zajmowal w pozwanej spblce stanowisko
dyrektora ds. marketingu i uprawnionym byl z ramienia sp6tki do wszelkich kontaktéw biznesowych oraz wspdlpracy
gospodarczej z powodem R. J., w tym réwniez do skladania zamoéwien. Dzialania J. N. (1) byly akceptowane przez
prezesa zarzadu T. T. (1), skoro wczesniejsza wspoélpraca odbywala sie w ten sam sposob i poprzez osobe J. N.
(1). Powod zarzucit rowniez, ze faktura objeta sporem musiala zosta¢ zaakceptowana przez T. T. (1) — co wynika z
ustalen Sadu I instancji w zakresie obiegu dokumentacji w pozwanej spdlce. Gdyby bowiem nie zostala zaakceptowana
ksiegowa nie moglaby sama wystawi¢ korekty faktury i kompensaty wystanej do powoda.

Powdd zarzucil réwniez, ze objete sporem czynno$ci dotyczace zamowienia stanowia czynno$é zwyklego zarzadu,
ktérej dokonanie bylo niezbedne do normalnego, niezakléconego funkcjonowania spotki. Umowa zawarta przez
strony dotyczyla czynno$ci standardowych i wigzala sie z zapewnieniem spoélce codziennej i biezacej pracy.

Powdd zarzucil takze, ze pozwany po dostarczeniu wyrobow, tj. kopert, wizytowek, ulotek i teczek nigdy nie zglaszal
zadnych zastrzezen do otrzymanych towaréw jak tez co do tego, ze nie jest zwigzany z powodem przedmiotowg umowa,
oraz ze nie zamawial dostarczonych towaréw. Pozwany nie podjal tez zadnych dzialan w celu zakwestionowania
zlozonego zamoéwienia oraz lgczacej strony umowy.

Pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zazyl, co nastepuje;
Zarzuty apelacji zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal w sprawie, ze z uwagi na zasady reprezentacji w pozwanej spolce, iz dla skutecznoéci zamodwienia
z dnia 10.12.2012 r. wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkdéw zarzadu, tj. T. T. (1) i J. N. (1). Powdd, zdaniem



Sadu Rejonowego, nie wykazal, ze drugi czlonek zarzadu — prezes T. T. (1) — akceptowal zamodwienie z 10.12.2013 1.,
tak w chwili zlozenia zamowienia, jak i pdzniej. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze J. N. byt
upowazniony przez zarzad do dokonywania tego rodzaju czynnoéci. Spowodowalo to, ze zdaniem Sgdu Rejonowego
nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byly uslugi objete faktura z dnia 19.12.2013 r.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo roéwniez do potracenia wzajemnych nalezno$ci stron, gdyz nie bylo o§wiadczenia
o potraceniu zlozonego skutecznie przez czlonkéw zarzgdu lub by oni akceptowali takie o§wiadczenie.

Z powyzszym Sad Okregowy nie zgadza sie uznajac, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
powodem i pozwanym. Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze pozwany wspolpracowal z powodem w zakresie
$wiadczonych przez niego ustug reklamowych. Zwyczajowo w zakresie zamowien z powodem kontaktowat sie prezes
zarzadu pozwanego T. T. (1) lub wiceprezes zarzadu J. N. (1). Tak tez bytlo w zakresie zaméwienia objetego sporem,
ktére w dniu 10 grudnia 2013 r. zlozyl u powoda J. N. (1). Powdd wykonal zaméwienie i przedmiot zamoéwienia
zostal odebrany przez pozwanego i to nie bylo przez strony kwestionowane, a wrecz przyznane. Pozwany w toku
sporu kwestionowal jedynie brak akceptacji przez drugiego czlonka zarzadu T. T. (1) zaméwienia, jak tez pozniej
faktury wystawionej przez powoda. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie, bo jak wskazano wyzej w sprawie
zamowien kierowanych do powoda kontaktowali sie zwyczajowo jeden lub drugi czlonek zarzadu i tak tez bylo w
przypadku zamoéwienia z 10 grudnia 2013 r. Bezspornym byl fakt wykonania zamoéwienia przez powoda i odbioru
przedmiotu zamoéwienia przez pozwanego. Pozwany nigdy nie kwestionowal wykonania i jako$ci zamoéwienia, a w
zakresie wiekszej cze$ci wynagrodzenia za wykonane zamoéwienie doszlo do kompensaty wzajemnych naleznoSci.
Pozwany nawet po wezwaniu do zaplaty nie kwestionowal wykonania zamoéwienia przez powoda. Dopiero na
etapie procesu powolywal sie na niewazno$§¢ umowy. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ umowy. Do wykonania umowy doszlo poprzez czynnos$ci konkludentne. Powdd wykonal zamowienie, a
pozwany odebral przedmiot zamoéwienia i go nie kwestionowal. Skoro pozwany uwazal, ze nie dokonywal zamoéwienia
wykonanych przez powoda kopert, wizytowek, ulotek i teczek powinien byt zwréci¢ przedmiot zamowienia wskazujac,
ze tego zamoOwienia nie dokonywal. Jednakze tego nie uczynil, odebral zamowienie i dokonat kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. Zasadne jest wiec zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane
dzieto na podstawie art. 627 ke.

To, ze kompensata zostala dokonana przez pracownika pozwanej spotki nie zmienia faktu, ze do takiej kompensaty
doszlo. To czy pracownik byt uprawniony do jej dokonania stanowi juz wewnetrzna sprawe strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



