Sygn. akt VI Ga 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: I. P., B. P., M. P.i H. P.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9
grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 306/14 upr.

I. od d ala apelacje,

II.zas adza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz powodow H. P., B. P., M. P. i L. P. kwote 1.200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Beata Hass-Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata

Sygn. akt VI Ga 136/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r.

Pozwem w sprawie powodowie H. P., M. P., B. P. i I. P. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty
22.414,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w ramach spolki cywilnej (...) zlecili pozwanej spoélee (...) ushugi
kurierskie. Do obowiazkéw pozwanej spolki, oprocz dostarczenia przesylki, nalezalo réwniez pobranie naleznoSci
pienieznych. Dostarczono w ten sposdb przesylki dla dziewieciu odbiorcéw, pozwana Spoétka nie przekazala powodom
pobranych

od adresatéw nalezno$ci pienieznych. Laczna wysoko$c¢ tych nalezno$ci wynosila 22.414,29z1

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa zarzucila, ze w zwiazku
z istnieniem wymagalnych zobowigzan powoda wobec pozwanej, ztozyta o§wiadczenie o potraceniu przyshugujacej



jej naleznoéci w kwocie 1.456,052 zl. wynikajacej z faktur nr (...). Nadto wskazala, iz poczatkowa data odsetek nie
znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego powodowie wskazali, iz: nie otrzymali pisma, ktoére zawieralo o$wiadczenie o
kompensacie, stad nie zlozono o$wiadczenia o potraceniu , ponadto zarzucili brak wymagalnych wierzytelnoSci po
stronie pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 22
414,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014r. do dnia zaplaty ( I ), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3 606,53 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (I1).

Podstawe na powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W ramach zawartej spolki cywilnej powodowie H. P., M. P., B. P.i L. P. zlecali (...) sp z 0.0 ushugi kurierskie, polegajace
na przewozie towaré6w do odbiorcow spolki cywilnej. W ramach zleconych ustug, spoélka (...) obowigzana byla do
odbioru okreslonych w liScie przewozowym kwot pieniedzy. W okresie od maja do grudnia 2013r. (...) Sp. z o. o.
wykonala dziewieé ustug transportowych dostarczajgc towardo: H.K.-P., (...)wK,, (...)s.c.S.S.,B.L.H.,L.S.,C..T.w
T., F.we W., SAS (...) wB.iS. wS.. Po dostarczeniu towaru pobrane zostaly przez pozwanego nalezno$ci odpowiednio
w kwotach: 1.795,25 z1, 1.833, 93 zl, 1.551,98 z1, 2.449,61 zl, 1.906,34 71, 4.069,79 zl, 2.675,25 71, 4.056,42 z} i 2.076,12
zl, nie zostaly jednak one przekazane nadawcy przesylki.

W dniu 30 kwietnia 2014r. gléwna ksiegowa spolki (...) skierowala pismo do Spélki cywilnej (...), w ktérym
zawiadomila, iz dokonana zostala kompensata naleznos$ci spoékki (...), wynikajacych z faktur nr (...) na kwote 1.358,95
zl, 1 (...) na kwote 97,07 zl, z naleznoSciami spolki (...) wynikajacymi z listu przewozowego nr (...).

Powodowie dochodzili naleznos$ci w zwiazku ze zleconymi pozwanej Spolce ustugami kurierskimi, ktére polegaly na
dostarczeniu przesylki i pobraniu od odbiorcy pewnych kwot pieniedzy. Wobec wykazania przez powodow, ze zlecili
pozwanej Spoélce wykonanie ustug kurierskich (listy przewozowe nr (...), (...), (...), (..), (.0, (.), (.), (.,
(...)) z pobraniem nalezno$ci i braku zarzutéw co do tego pozwanej spolki Sad przyjal, iz zlecenia mialy miejsce,
zostaly wykonane , naleznoSci pobrane, ale nie przekazane powodom, czyli nadawcy. Laczna kwota pobranych i
nie przekazanych naleznoéci wyniosla 22.414,29 z}l. Pozwany zlozyl zarzut dotyczacy potracenia jego naleznoSci w
lacznej kwocie 1.456,02 zl, z nalezno$ciami powod6w dochodzonymi pozwem. Jako dowod na dokonanie potracenia,
przedstawil pismo podpisane przez glownego ksiegowego spodlki datowane na 14 kwietnia 2014r. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany nie wykazal, aby zlozyl stosowne o$§wiadczenie o potraceniu skoro podpisala go A. D., gléwny
ksiegowy Spélki , a nie zarzad, w sktad ktérego wehodzi dwéch czlonkéw G. K. i K. T.. Ponadto wedlug oswiadczenia
powodow, pismo to nie zostalo im doreczone. Pozwany wykazal wprawdzie, ze pismo zostalo przestane ,ale w sytuacji
gdy powodowie twierdzili, iz pisma nie otrzymali, pozwany nie mogt poprzestac tylko na wykazaniu faktu przestania
pisma, a powinien wykazywaé rowniez to, iz zostalo doreczone adresatom. Powodowie zlozyli rowniez zarzut braku
udowodnienia istnienia roszczenia z ktérego pozwani wywodzili swoje uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia, pozwani
winni wiec byli wierzytelno$¢ ta udowodnié, czego nie uczynili. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyjal,
iz skoro powodowie domagali sie wykonania w catoSci umowy, ktérej istnienie wykazali, a pozwana nie zaprzeczala
istnieniu samej umowy, jak réwniez istnieniu swoich zobowigzan, ktorych wykonania powodowie domagali sie, Sad
na podstawie art. 734 ke z w zw. z art. 750 k.c., zasadzil od pozwanej Sp6lki na rzecz powodéw solidarnie dochodzonag
przez nich kwote 22.414,29 zl. wraz z odsetkami od 1 marca 2014r. bowiem roszczenie powod6w bylo juz wtedy
wymagalne, skoro pracownik pozwanej Spotki w korespondencji mailowej z dnia 9 stycznia 2014r. proponowatl
harmonogram splat nalezno$ci objetych pozwem.

Od wydanego w sprawie wyroku pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac go w catoéci i domagajac sie zmiany
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasagdzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
za I instancje oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku
udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a mianowicie, iz jest wierzycielem powodow, podczas
gdy powdd przedstawil dowody w postaci faktury VAT nr (...) na kwote 1.358,95 zl z dnia 7 marca 2014 roku oraz
fakture VAT nr (...) na kwote 97,07 z dnia 7 marca 2014 roku, potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci w stosunku do
powodow, a co za tym idzie pozwana wykazala, iz jest wierzycielem powoddow;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze o$§wiadczenie o potraceniu zlozone przez gléwnego ksiegowego A. D. nie ma waloréw o$wiadczenia
o potraceniu, gdyz nie zostalo podpisane przez czlonkoéw zarzadu, podczas gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie
wynika, iz gléwna ksiegowa jest umocowana przez zarzad do sktadania o§wiadczen woli o potraceniu;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze o§wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne z tego powodu, ze powodowie nie znali jego treSci , podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz o§wiadczenie o potraceniu
dotarlo do adresata, oraz ze powodowie znali jego tresc.

Apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z upowaznienia udzielonego A. D. do skladania o$wiadczen woli w
imieniu spdlki m.inn. w zakresie potracenia wierzytelnoSci, z faktury VAT nr (...) na kwote 1.358,95 zl i nr (...) na
kwote 97,07 zl.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci, pominiecie przez Sad dowodow
zgloszonych w apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac powyzsze pismo powdd wskazal, iz zaprzecza jakoby otrzymal od strony pozwanej pismo zawierajace
o$wiadczenie o potraceniu. Ponadto powod wskazuje, iz umocowanie Pani D. do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
jest w sprawie bez znaczenia, gdyz po pierwsze sporne pismo takiego o§wiadczenia nie zawiera, po drugie tre$¢ pisma
odwoluje sie do wierzytelnoSci nieistniejacych, gdyz powodowie nigdy faktur VAT nr (...), VAT nr (...) nie otrzymali,
po trzecie strona pozwana nie wykazala, iz takie o§wiadczenie zostato stronie powodowej doreczone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pomimo faktu, iz sprzeciw wniesiony przez pozwanego zaskarzal nakaz zaplaty w catoéci
to zarzuty merytoryczne w nim podniesione dotyczyly w zasadzie tylko kwestii potracenia kwoty 1456,02 ztotych jako
nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) oraz (...). Pozwany do sprzeciwu zalaczyl jedynie pismo z dnia 30 kwietnia 2014r.
zawierajace informacje o dokonaniu kompensaty kwoty 1456,02 zt wynikajacej z faktur (...) oraz (...) z nalezno$cia
powoddéw w kwocie 1795,25 z} z faktury nr (...) , podpisane przez A. D..

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014r. zaprzeczyl wierzytelnoSci
pozwanego, powolanej w w/w o$wiadczeniu , faktowi otrzymania faktur powolanych w o$wiadczeniu, faktowi
doreczenia samego o$wiadczenia z dnia 30.04.2014r. Wskazal na brak wymagalnych wierzytelnoéci po stronie
pozwanej oraz brak nalezytego udowodnienia istnienia roszczenia nadajacego sie do potracenia.

W odpowiedzi na niniejsze pozwany nie zglosil jednak dalszych dowodéw, ponad dolaczone do sprzeciwu pismo
kompensacyjne z dnia 30 kwietnia 2014 r, - dla wykazania zasadno$ci wierzytelno$ci bedacej przedmiotem potracenia.
Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku Sad pomingl dowod z zeznani pozwanego w charakterze strony z uwagi na
jego niestawiennictwo.



Obrona pozwanego sprowadzala sie wlasciwie do zgloszenia zarzutu potracenia , powolujacego sie na pismo —
kompensacje z dnia 30.kwietnia 2014r. w ktérym powolano nr faktur i kwoty objete tym o$wiadczeniem.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego w pi$mie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2014r. powodowie w sposéb
precyzyjny okredlili, iz kwestionuja powyzsze wierzytelno$ci, jak rowniez fakt i sposob zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu. W tej sytuacji pozwany obowigzany byl w pierwszej kolejnosci nalezycie udowodni¢ fakt istnienia i
wymagalno$¢ wierzytelno$ci objetej tym oSwiadczeniem, a nastepnie , iz o§wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone
tj. przez osobe ku temu legitymowang oraz iz doreczono jej powodom w sposob , umozliwiajacy zapoznanie sie z jego
trescia.

Wskaza¢ nalezy, iz obowiazek dowodowy w tym zakresie powstal juz na etapie pierwszo- instancyjnym w zwigzku
z zakresem zarzutéw zgloszonych pismem powoda z dnia 16 pazdziernika 2014 roku. To na tym etapie pozwany
winien byl wykaza¢ dowodowo zasadno$¢ swoich wierzytelnosci i to w sposéb analogiczny jak udowadnialby
zasadno$¢ tych wierzytelnosSci dochodzac ich pozwem. Dla uznania bowiem, ze potracenie wywotalo skutek prawny w
postaci wygas$niecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez skltadajacych
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej
wierzytelno$ci musi udowodni¢ ( wyrok SN z dnia 14.11.2006 sygn. akt II CSK 192/06). Tymczasem Sad Rejonowy
dla oceny zasadnoSci wierzytelnosci pozwanego mial do dyspozycji jedynie pismo kompensacyjne z dnia 30.04.2014r.
i w $wietle zarzutow powodoéw niniejsze nie bylo wystarczajace dla uznania, ze zarzut potracenia byl skuteczny.
Sad Rejonowy dysponujac materialem dowodowym przedstawionym przez strony w oparciu o te dowody dokonat
ich wlaéciwej oceny i wywiodl logiczne wnioski. Dowody, ktore apelujacy zglosil dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy pominal na zasadzie art. 381 kpc, uznajac je za sp6znione, skoro pozwany mogti powinien
zglosic je przed Sadem Rejonowym.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez dalszy zarzut apelacji nie znajdowal podstaw. Istotnie pozwany powolujac sie na
o$wiadczenie o potraceniu podpisane przez inng osobe niz czlonek zarzadu winien jednocze$nie wykazaé, iz osoba ta
posiadala w tym zakresie legitymacje, czego nie uczynil.

W $wietle powyzszego nawet wiec przyjecie, iz powodowie otrzymali pismo z dnia 30.04.2014r. pozostawalo bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzekl

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.



