Sygn. akt VI Ga 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy N.

przeciwko: T.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 485/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Gminy N. na rzecz pozwanego T.w W. kwote 2.417 7zl (dwa tysiagce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.077 zl (dwa tysigce siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 130/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2015t.

Pozwem wniesionym w sprawie powod Gmina N. domagala sie zasadzenia od pozwanego T.

w W. kwoty 17.527.50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013r. do dnia zaplaty tytulem kary
umownej z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu z dnia 25 marca 2013r.

w zwigzku z odstapieniem od umowy o roboty budowlane z dnia 27 marca 2013r. zawartej pomiedzy powodem, a (...)
Sp.z.0.0.wS..

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, ze gwarant odmoéwil wyplaty gwarancji sugerujac, ze podpis Burmistrza
Miasta Gminy N. jest niezgodny



z kartg wzoroéw podpisow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucit:

- niewykazanie przez powoda nalezytego umocowania reprezentujacego powoda organu;

- brak materialnoprawnych podstaw do zadania od pozwanego zaplaty kwoty 17.527,50 zl stanowiacg kare umowna z
gwarancji ubezpieczeniowej, albowiem gwarancja nie byla zastrzezona na wypadek kary umownej;

- gwarancja nie miala charakteru gwarancji abstrakcyjnej. Postanowienia gwarancji zawieraly warunki ktérych
spelienie warunkowalo wyplate gwarancji ( § 1 gwarancji, § 4 1 6 gwarancji ).

- niewykazanie przez powoda, ze wezwanie do zaplaty gwarancji zostalo zlozone przez wlasciwie umocowanego
powoda;

- przedstawione przez powoda dokumenty nie uzasadniaja roszczenia dochodzonego pozwem,;

- powod nie mial prawa skorzysta¢ z kar umownych przewidzianych dla odstapienia od umowy, albowiem od umowy
nie odstapil tylko ja rozwigzal;

- powdd nie przedstawil dowodu doreczenia wykonawcy pisma z dnia 29.10.2013r. tym samym nie udowodnil, ze
rzeczywiécie zlozyt o§wiadczenie zawarte w tym piSmie;

- ma wypadek uznania, ze doszlo do odstapienia od umowy pozwany zarzucil niewazno$é¢ odstgpienia.

- zdarzenie od ktdérego gwarancja uzaleznila obowiagzek zaplaty sumy gwarancyjnej byl brak zaplaty nalezno$ci
pienieznej przez wykonawce. Pow6d powinien zatem udowodnié, ze dochodzil roszczenia pienieznego od wykonawcy,
a przynajmniej wezwac go do zaplaty okreSlonej sumy pieniezne;j.

Replikujac powod pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2014r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Podniobsl, ze wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 20 grudnia 2013r. dolaczyl wszystkie wymagane dokumenty, ze bez
wzgledu na to czy doszlo do rozwigzania umowy czy do odstgpienia od niej skutek jest ten sam.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Przemys$lu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.527,50 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) oraz kwote 3.294 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu ( pkt. IT).

Sad ustalil, ze pozwany udzielil gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu roszczenia powoda jako beneficjenta w stosunku
do wykonawcy (...) Sp. z 0. 0. w S. dotyczacej nie zaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstalych w okresie
obowiazywania gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 27 marca 2013r.
Gwarancja byla udzielona na okres od 27 marca 2013r. do 25 grudnia 2013r. Sad ustalil, ze wyplata gwarancji
byla uzalezniona od spehlienia kilku warunkéw min. pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopig dokumentéw
uzasadniajacych roszczenie, wezwanie to mialo by¢ zlozone na pi$mie do siedziby gwaranta

i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjanta. Do gwarancji nalezalto
dolaczy¢ aktualny odpis z KRS-u lub inny dokument rejestrowy lub zalozycielski beneficjanta oraz pos§wiadczona za
zgodnos¢ kopie karty wzoru podpiséw. Sad ustalil takze, ze w zwigzku

z przerwaniem na ponad 30 dni wykonywania robo6t przez (...) Sp. z 0. 0. w S. i wykonaniem tylko czesci rob6t powdd
rozwigzal z wykonawcg umowe o roboty budowlane. Sad ustalil, ze powdd wzywajac pozwanego do wyplaty gwarancji
dolgczyt do wezwania wszystkie wymagane umowg dokumenty.

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow.



Przyjal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powdd spehit wszystkie przestanki okreslone w
gwarancji. Wezwal pozwanego do wyplaty gwarancji, dolaczyl do wezwania wszystkie niezbedne dokumenty.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad podat art. 805 § 1 kc oraz art. 481 § 1 ke. O kosztach postepowania
orzekl po my$li art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w catoSci. Wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i przyjecie, ze dokumenty zalaczone przez powoda wykazuja zasadno$¢ roszczenia, podczas gdy samo rozwigzanie
umowy o roboty budowlane budzi rozbiezno$ci interpretacyjne;

- art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu blednych ustalen faktycznych tj. ustalenia, ze na skutek zlozonego
przez powoda oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy zaistniala umowna przestanka do naliczenia kar umownych
przewidzianych na wypadek odstapienia od umowy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 65 kc poprzez bledna wykladnie oSwiadczen woli zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej polegajacy na
blednym rozumieniu przez Sad I instancji zapisu, ze beneficjent razem z wezwaniem do zaplaty winien przedstawic
dokumenty uzasadniajace roszczenie.

- art. 65 ke poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w gwarancji polegajaca na uznaniu, ze gwarancja w
ramach swoich postanowien w zakresie wyplaty roszczenia na rzecz powoda nie wymagata przedlozenia przez powoda
wezwania do zaplaty naleznosci kierowanych do wykonawcy, podczas gdy tylko takie wezwanie moglo potwierdzic¢
wymagalno§¢ roszczenia powoda w stosunku do wykonawcy.

- art. 65 kc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze naliczenie kar umownych moglo nastapi¢ takze na skutek
rozwigzania umowy.

- art. 65 ke poprzez bledng wykladnie o$wiadczen woli powoda zawartych
w piSmie z dnia 27.10.2013r., polegajaca na utozsamianiu rozwigzania umowy z inng forma jej zakonczenia;

- art. 65 § 2 ke poprzez btedna wykladnie gwarancji i przyjecie, ze obejmuje ona swoja ochrong roszczenia powstale w
zwigzku ze skutecznym odstapieniem od umowy, dla zabezpieczenia ktorej zostala wystawiona,

w sytuacji gdy skutkiem odstapienia bylo pozbawienie podstawy prawnej zabezpieczenia, a tym samym pozbawienie
podstawy do zabezpieczenia kar umownych.

- art. 5 ke poprzez bledna wykladnie i nie uwzglednienie, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi naduzycie prawa
wynikajacego z gwarancji;

- art. 353" ke poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze gwarancja ma charakter oderwany od stosunku podstawowego,
w sytuacji gdy gwarancja byla warunkowa;

- art. 353" ke poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze gwarancja jest specyficzna
czynno$cia ubezpieczeniowa zgodnie z ktérg beneficjent zobowigzany byl do udowodnienia wraz z wezwaniem do
zaplaty powstanie oraz wymagalno$¢ roszczenia, a takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

- art. 481 ke poprzez zasgdzenie odsetek od dnia otrzymania wezwania, a nie od dnia wyrokowania.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego powddztwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto
zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powyzszego pozwany odniost sie szczegbélowo
do postawionych zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sposrdéd podniesionych przez pozwanego zarzutdw w apelacji zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 65 ke poprzez
bledng wykladnie o$wiadczen woli zawartych w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu polegajaca na uznaniu, ze gwarancja w ramach swoich postanowien

w zakresie wyplaty roszczenia na rzecz powoda nie wymagala przedlozenia przez powoda jako beneficjenta wezwania
do zaplaty naleznosci kierowanego do wykonawcy, podczas gdy tylko takie wezwanie moglo potwierdzi¢ wymagalno$c¢
roszczenia powoda w stosunku do wykonawcy.

Zaréwno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zrédlem stosunku prawnego gwarancji
ubezpieczeniowej ( podobnie jak gwarancji bankowej ) jest umowa pomiedzy gwarantem ( pozwanym ),

a beneficjentem ( powodem ) ( por. uchwata SN z dnia 16.04.1993r., III CZP 16/93; uchwala z dnia 28.04.1995r.,
III CZP 166/94; wyrok SN z dnia 16.04.1996r., II CRN 38/96 ).Przepisy prawa nie reguluja umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jej udzielanie jednak jest przedmiotem dzialalnoSci zakladéw ubezpieczen. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( Dz. U. 2013, 950 t. j. ) przez dzialalnoéc
ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych

z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Czynnoéciami
ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, s3 min. zawieranie umoéw gwarancji ubezpieczeniowych ( art. 3 ust. 3
pkt. 1 w/w ustawy ).

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng umowa, uksztaltowang przez praktyke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Jako czynno$§¢ ubezpieczeniowa znajduje

gléwnie oparcie w zasadzie swobody umoéw (art. 353 P k), ado jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczen
woli przez obie strony, przy czym wola ta moze zostaé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w
sposob dostateczny. Do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy okreslenie przedmiotu zobowigzania
gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktory gwarancja zabezpiecza, jak rbwniez uprawnienia, jakie z niej wynika przez
podanie sumy gwarancyjnej, ktorag gwarant zobowigzuje sie kontrahentowi zaplacié, jezeli - z powodu niewykonania
na jego rzecz okres$lonego $wiadczenia przez inna osobe (dluznika gléwnego) - zlozy on gwarantowi zadanie zaplaty o
okreslonej tresci i w okreslonej formie oraz ewentualnie spelni inne formalne warunki zaplaty wskazane w umowie.
Innymi slowy, tresé¢ tej umowy sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (ubezpieczyciela) na rzecz
beneficjenta (gwarantariusza) okreSlonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajécia okresSlonego w gwarancji
zdarzenia ( wypadku gwarancyjnego ). Mocg gwarancji Z.zaciaga wlasne zobowigzanie do zaplaty na rzecz podmiotu
uprawnionego okreslonego $§wiadczenia pienieznego na wypadek zaistnienia okreSlonego w gwarancji zdarzenia. To
zobowiazanie jest samoistne. Gwarancja moze by¢ swobodnie ksztaltowana przez jej strony. Mozna w niej zastrzec —
jak w niniejszej sprawie — réznorakie warunki ktérych spelienie umozIliwi jej wyplate. Powyzsze mozna analogicznie
porowna¢ do umoéw ubezpieczeniowych w ktorych zastrzega sie zaistnienie jakiego$ zdarzenia, od ktorego zalezy
wyplata odszkodowania. Rdznica jednak pomiedzy umowa ubezpieczenia, a gwarancja ubezpieczeniowa jest taka, ze
przy gwarancji ubezpieczeniowej Z.nie wyréwnuje szkody, lecz jedynie wypelia swoje zobowiazanie polegajace na
wyplacie konkretnej sumy pieniezne;j.

W rozpoznawanej sprawie na uwage zastugiwala tres¢ § 2 gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej wskazano ,,wypadek
gwarancyjny” czyli zdarzenie, ktérego wystapienie aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek wyplaty sumy
gwarancyjnej. W regulacji tej wskazano, ze gwarancja ta zabezpiecza roszczenie beneficjenta ( powoda ) w stosunku
do wykonawcy ( (...) Sp. z 0. 0. w S. ) powstale z tytulu nie zaplacenia przez wykonawce naleznoSci, powstatych w
okresie obowigzywania niniejszej gwarancji,




w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Zdarzeniem, od ktérego gwarancja uzaleznila
obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej, byl wiec brak zaplaty nalezno$ci pienieznej przez wykonawce. Dla stwierdzenia
iz wypadek gwarancyjny sie ziécil konieczne bylo zatem sformulowanie roszczenia pienieznego w stosunku do
wykonawcy i wezwanie go do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej. Jedynie bowiem wowczas mozna byto uznac, iz
mial miejsce brak zaplaty naleznosci.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie wykazal aby kiedykolwiek wzywal wykonawce do zaplaty okre$lonej kwoty.
Wykazal wprawdzie stosunek zobowigzaniowy laczacy go z wykonawca oraz, ze wykonawca tj. (...) Sp. z 0. 0. w S. nie
wykonatl nalezycie zawartej z powodem umowy o roboty budowane ( przedlozone w tym zakresie dowody w postaci
dokumentow nie budza watpliwosci, nie byly takze kwestionowane przez strony ). Jednakze to w $wietle powyzszych
argumentow okazalo sie niewystarczajace i skutkowalo uznaniem, ze nie ziscil sie wypadek gwarancyjny, a co za tym
idzie po stronie pozwanego nie powstal obowiazek zaplaty Swiadczenia wynikajacego

Z gwarancji.

Reasumujac w zwiazku z tym, ze powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wzywal wykonawce (...) Sp.
z 0. 0. w S. do zaplaty przystlugujacego mu roszczenia pienieznego, powodztwo podlegalo oddaleniu. Stad tez Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil. Konsekwencja
powyzszego bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje w wysoko$ci
2.417 zL Kwota ta stanowila koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego ( § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.
2013.490t.j.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc
oraz § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 w/w rozporzadzenia. Na zasadzona kwote skladajg sie: kwota 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego oraz kwota 877 zl stanowigca oplate sadowa od apelacji.



