Sygn. akt VI Ga 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: B. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej co do pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 202/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanej B. N. na rzecz powoda A. Z. kwote 1.800,00 zl (stownie: jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 117/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2015r.

Pozwem w sprawie powdd A. Z. wnidsl o zasadzenie od pozwanej B. N. kwoty 56.109 zl z ustawowymi odsetkami

i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zawarl umowe leasingu w oparciu o ktéra
leasingodawca nabyt od pozwanej (...) i oddal go powodowi do uzytkowania. Po kilku tygodniach eksploatacji
ujawnily sie w samochodzie liczne wady fizyczne, powdd zlecit ekspertyze rzeczoznawcy, ktory niniejsze potwierdzit.
Powod zwrocil sie do sprzedawcy z zadaniem obnizenia ceny sprzedazy lub wymiany samochodu na inny — wolny
od wad. Pozwana odmowita wskazujac, iz nabywca mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem technicznym pojazdu,
z mozliwoSci tej skorzystat i nie zglaszal w trakcie ogledzin zastrzezen. O tym ze samochdd byl naprawiany po
wypadku informowata nabywce przed zakupem. Stad powdd utracit uprawnienia z tytutu rekojmi. Powdd nie podzielit
tej argumentacji. W p6Zniejszym czasie ujawnily sie rowniez wady urzadzenia hakowego, ktérego naprawy powdd
dokonal, przy czym urzadzenie to nie posiadalo wlasciwosci wynikajacych z informacji na zamontowanej na nim



tabliczce, z ktorej wynikal rok produkeji 2004 , a w istocie zostalo wyprodukowane w roku 1993 lub 1994r. Roszczenie
w pozwie powod opart na tresci art. 560 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, iz powdd nie udowodnil, ze zakupiony pojazd mial wady. Ponadto w
ocenie pozwanej powod utracil uprawnienia z tytulu rekojmi poniewaz nie zawiadomit jej o wadzie niezwlocznie po
jej wykryciu. Pozwana o istnieniu wad nie miata wiedzy i dzialala w zaufaniu do sporzadzonej ekspertyzy technicznej,
a od dnia zakupu rzecz jest uzywana.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.215,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
wrzeénia 2011r. ( pkt. I ); oddalil powodztwo w pozostatym zakresie ( pkt. II ); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.415 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt. II1).

Sad ustalil, ze pozwana umies$cila w serwisie (...).pl ogloszenie

o sprzedazy (...) z urzadzeniem hakowym firmy (...), w bardzo dobrym stanie technicznym. W dniu 7 lipca 2011r.
powod podpisal umowe leasingu operacyjnego samochodu V. za kwote 174 tysigce zl netto na 36 miesiecy. W
ciggu kilkunastu dni dokonal jego odbioru. W dniu 14 lipca 2011r. na zlecenie leasingodawcy zostala sporzadzona
ekspertyza techniczna samochodu wykonana przez rzeczoznawce A. K. (1), okresSlajaca jego warto$¢ i wskazujaca na
istnienie uszkodzen oraz na grubo$é powloki lakierniczej kabiny. W toku eksploatacji samochodu powdd stopniowo
w wyniku usterek i wizyt w warsztatach powzial wiedze o wadach samochodu — wyeksploatowaniu urzadzenia
hakowego, przelozeniu kabiny z samochodu z automatyczng skrzynia biegdéw, przelozeniu tachografu, uszkodzeniu
miski olejowej. Powod zwrdcil sie telefonicznie do syna pozwanej z ktorym kontaktowal sie weze$niej w sprawie
warunkéw sprzedazy samochodu z reklamacja co do stanu technicznego samochodu i propozycja porozumienia sie
na nowo w sprawie ceny jednak ten nie chcial na ten temat rozmawiac¢. W tej sytuacji powdd zlecil rzeczoznawcy
K. J. (1) ocene stanu technicznego pojazdu i okre$lenia kosztéw usuniecia istniejgcych usterek. W dniu 26 sierpnia
2011r. rzeczoznawca sporzadzil ocene w ktorej wskazal szereg usterek w obrebie kabiny kierowcy, podwozia,
silnika i mechanizmoéw zabudowy specjalnej. Koszt naprawy stwierdzonych usterek okreélil na 37.289,76 zl brutto.
Usterki wystepujace w pojezdzie nie byly wynikiem normalnego uzytkowania samochodu, a powstaly na skutek
jego uszkodzenia i nieprawidlowej naprawy. Po uzyskaniu oceny technicznej powdéd w dniu 15 wrze$nia 2011r.
zawiadomil sprzedawce o stwierdzeniu wad fizycznych przedmiotu sprzedazy, wskazal je oraz koszt ich naprawy i
zazadal obnizenia ceny o kwote 40 tysiecy zlotych brutto lub bezzwlocznej wymiany samochodu na inny tej samej
marki wolny od wad. Pozwana odmowila obnizenia ceny sprzedazy lub wymiany samochodu wskazujac na mozliwo$é
oceny stanu technicznego pojazdu przez nabywce, na poinformowanie go o historii pojazdu i okreélenie jego warto$ci
przez rzeczoznawce. Dokonujac napraw wystepujacych usterek powdd zaptacil 20.264,25 zt za naprawe urzadzenia
hakowego — wciagarki , uzyskat takze informacje, ze urzadzenie nie zostalo wyprodukowane przez firme (...) i jest
starsze bowiem powstalo w 1993 lub 1994 roku. Powd6d uzytkowal samoch6d pomimo istniejacych wad do okresu maj
— grudzien 2012r. powdd wykonat kilka napraw pojazdu za kwote okolo 25 tysiecy zlotych usuwajac usterki jakimi
pojazd byl dotkniety. W dniu 6 lipca 2012r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 56.109 zt z tytulu
obnizenia ceny sprzedazy okreslajac te warto$¢ w drodze prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego.

Sad ustalil, ze okreslona w drodze opinii bieglego sadowego réznica pomiedzy wartoScia samochodu wolnego od wad,
a warto$cia rzeczywistg samochodu sprzedanego przez pozwana wynosi 50.215,10 z} netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad odnoszgc sie kolejno do zarzutéw pozwanej przyjal, ze sprzedawany przez nia
samochdd zostat zaoferowany jako uzywany, ale w bardzo dobrym stanie technicznym, bardzo zadbany i wyposazony
w urzadzenia hakowe firmy (...). Sad nie dal wiary stanowisku pozwanej, iz powdd byl poinformowany o stanie
technicznym samochodu i o jego wypadkowej historii, bowiem informacja taka pozostawalaby w razacej sprzecznosci z
trescia oferty. Zaden dowdd z wyjatkiem treéci zeznan §wiadka L. N. nie wskazywal na to by informacje taka powodowi
przekazano — przeciwnie nie przekazano mu treéci oceny technicznej sporzadzonej dla leasingodawcy z ktorej moglby
uzyskac wiedze na temat czesci usterek jakimi dotkniete bylo auto. W ocenie Sadu tresé ekspertyzy wykonanej przez
A. K. (1) w dniu 15 lipca 2011r. wskazywala , ze auto bylo poddane naprawie, ktéra jednak nie usunela wszystkich



uszkodzen i tre$c tej ekspertyzy jest argumentem przeczacym zarzutom pozwanej jakoby uszkodzenia samochodu
powstaly na skutek jego uzytkowania przez powoda — co najmniej cze$¢ z nich zostala bowiem wykazana w dokumencie
z 15 lipca 2011r., a wiec przed wydaniem pojazdu powodowi.

Sad podkreslil, ze pobiezno$¢ ogledzin samochodu przez A. K. (1), ktéry nie miat na celu zbadania jego stanu
technicznego,

a okreslenie wartosci celem sprzedazy i jednoznacznie wskazal, ze wycena nie jest ekspertyza stanu technicznego
pojazdu, nie pozwolila na stwierdzenie wiekszej iloSci wystepujacych wad, ale juz poréwnanie tresci tej ekspertyzy

z prywatna opinia rzeczoznawcy K. J. (1) i opinia bieglego wykonana w toku procesu wskazuje na powtarzajace sie
wnioski o wypadkowym charakterze uszkodzen i pobieznej ich naprawie. Opinie rzeczoznawcow J. i L. wskazuja
na te same, powtarzajace sie wady i potwierdzaja te, ktérych istnienie stwierdzil A. K. (1), a jako nakierowane na
stwierdzenie stanu technicznego wskazuja na wieksza ilo§¢ wad niz wskazat A. K.. W przekonaniu Sadu wykluczyto
to teze o powstaniu wad podczas uzytkowania samochodu przez powoda, a wskazywana przez rzeczoznawcoéw
wypadkowa geneza uszkodzen nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze samochdd zostat rozbity i pobieznie
naprawiony celem dalszej odsprzedazy.

Sad dokonal oceny postepowania powoda w kontekicie brzmienia przepisu art. 563 k.c. o tresci obowigzujacej w
okresie lipiec — wrzesien 2011r. Podal, ze przepis ten nakladal na kupujacego - przedsiebiorce obowiazek zbadania
rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju oraz obowiagzek zawiadomienia sprzedawcy o wadzie w
ciggu miesigca od jej wykrycia. Zbadanie samochodu w serwisie nie bylo mozliwe z uwagi na cechy samego samochodu,
a sprawdzenie go przez nabywce i inne osoby poprzez ogledziny i odpalenie silnika nie moze by¢ ocenione jako
nieodpowiadajace przyjetemu sposobowi zbadania rzeczy. Samoch6d bedacy przedmiotem transakeji byt w dacie
sprzedazy uzytkowany od okolo pieciu lat zatem powinien posiadac cechy zuzycia eksploatacyjnego. Brak stwierdzenia
przez powoda uszkodzen opisanych w opiniach rzeczoznawcéw nie moze by¢ ttumaczony jako brak sprawdzenia
rzeczy.

Sad wskazal nadto, ze powo6d odebrat pojazd w dniu 26 lipca 2011r.,

w nastepnych dniach i tygodniach ujawnialy sie kolejne wady, a 20 sierpnia 2011r. biegly J. badal juz samochéd na
zlecenie powoda. W okresie po zakupie, a przed 20 sierpnia 2011r. powod telefonicznie probowat uzyskaé stanowisko
sprzedawcy wzgledem pojawiajacych sie wad, w sytuacji gdy ten nie byl gotowy na rozwazenie zmiany tresci umowy
podjal czynnosci zmierzajace do uzyskania obiektywnej wiedzy na temat skali wad i podstaw do obnizenia ceny.
W ocenie Sadu w sytuacji braku gotowos$ci do negocjacji ceny, powod by zazadaé jej obnizenia do okreSlonego,
uzasadnionego poziomu zmuszony byl posigé¢ wiedze oparta na obiektywnych przestankach co do skali wad fizycznych
i kosztow ich usuniecia. Wiedze taka uzyskal po sporzadzeniu opinii przez biegltego J. datowanej na 26 sierpnia
2011r. a 0 obnizenie ceny wystapil pismem pelnomocnika z dnia 15 wrze$nia 2011r. zatem — uwzgledniajac czas na
wybor pelnomocnika i sporzadzenie pisma — niezwlocznie. Powdd jako leasingobiorca dysponowat mozliwo$ciami
skorzystania z uprawnien z rekojmi sprzedazy przystlugujacymi nabywcy rzeczy z wyjatkiem mozliwo$ci odstapienia

od umowy — art. 709 8ke.

Wedlug Sadu kwota o jaka nastgpi¢ winno obnizenie ceny sprzedazy zostala okreslona w drodze opinii bieglego
poprzez proporcje pomiedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad, a wartoScia rzeczywista z przeniesieniem tej proporcji na
cene sprzedazy auta. Tak ustalona kwota wskazana przez bieglego stala sie podstawa dla oceny zasadnos$ci powodztwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanej w czeSci pkt. 11 IIL.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 kpc i art. 278 kpc
poprzez odmowe dopuszczenia do zlozenia przez bieglego ustnej opinii uzupelniajgcej na rozprawie, o co wnioskowat
pelnomocnik w wyznaczonym przez sad terminie;



2. naruszenie art. 7098 § 1 ke oraz art. 662 § 1 ke w zw. z art. 709" ke poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w
toku postepowania stanu faktycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub o zmiane zaskarzonego orzeczenia o oddalenie powddztwa, a nadto
o0 obciazenie powoda kosztami sadowymi za obie instancje. Jednocze$nie wniosla o przeprowadzenie na rozprawie
apelacyjnej dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego Z. L. na okoliczno$¢ jak w pi$mie z dnia 25 listopada 2014r.

W uzasadnieniu powyzszego apelujaca wskazala, ze pozwana kwestionowala wydang w sprawie opinie bieglego
sadowego w zakresie ustalenia wad, sugerujac, ze mogly one powstaé po odebraniu pojazdu przez powoda, badZ na
skutek przebytego wypadku, badz w wyniku normalnego zuzycia, badz na skutek celowej umyslnej ingerencji powoda,
przedmiotowy pojazd byt bowiem caly czas uzytkowany. Sad nie dopusécit do konfrontacji pomimo wniosku pozwane;j.
Pozwana kwestionowatla takze wysoko$¢ dokonanej wyceny wad. Uzasadniajac drugi z zarzutéw apelujaca wskazala,

ze zgodnie z art. 709% § 1 ke oraz art. 662 § 1 ke w zw. z art. 7097 ke pozwana nie powinna odpowiadaé za przedstawione
W pozwie roszczenia. Leasingodawca po przeprowadzeniu na jego zlecenie ekspertyzy technicznej pojazdu, a wiec
dochowaniu nalezytej starannoéci, wiedzial o wadach rzeczy oddawanej w leasing powodowi, jednak go o tym nie
poinformowal.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod, pismem procesowym z dnia 26 marca 2015r., wnidst o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powdd podnidsl, ze
Sad poprzez niedopuszczenie uzupelniajgcej opinii biegtego nie mogl naruszy¢ wskazanych przez skarzaca przepisow.
Dalej powod podkreslil, ze pojazd

w rekach pozwanej znajdowal sie do dnia 26 lipca 2011r. W dniu 20 sierpnia 2011r. K. J. (1) badal samochéd i w
tym dniu juz istnialy wady przez niego stwierdzone. Odstep czasowy pomiedzy powyzszymi to niespelna miesigc.
Wystapienie w pojezdzie usterek, ktore stwierdzilt K. J. (1) z uwagi na ich charakter jest niemozliwym. Za bezzasadny

uznat powéd zarzut dotyczacy naruszenia art. 709 & § 1 ke. Wskazal, ze w trakcie postepowania pozwana w zaden
sposob nie probowala nawet udowodni¢, ze wady fizyczne pojazdu oddanego powodowi do korzystania powstaly
na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponositby (...) S. A. Przepis ten stanowi o odpowiedzialno$ci za
powstanie wady rzeczy, a nie za niepoinformowanie o istnieniu wad, ktore powstaly wskutek okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$é ponoszg inne podmioty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Spos6b przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne i wywiedzione w oparciu o ustalony stan faktyczny wnioski i rozwazania prawne sa prawidtowe.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 kpc i art. 278 kpc, polegajace na
niedopuszczeniu przez Sad ustnej opinii uzupekiajacej bieglego sadowego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie, w tym dowdd z opinii bieglego zostalo przeprowadzone w sposéb wlasciwy i w zakresie wystarczajacym.
Sad zlecil bieglemu sagdowemu Z. L. sporzadzenie opinii w sprawie, celem ktorej bylo ustalenie rodzaju, wielkoSci i
zakresu wad fizycznych w spornym pojezdzie w dacie jego sprzedazy przez pozwang w dniu 11 lipca 2011r, a nadto



ustalenie wartoSci o jaka powinno nastapié¢ obnizenie ceny pojazdu z uwagi na wady fizyczne jakimi byl dotkniety w
dacie sprzedazy. Biegly powyzsza opinie sporzadzil. Zarzuty do opinii wniosly obie strony postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad, zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2014r., nakazal przesla¢ zarzuty stron bieglemu i
wezwac go do ustosunkowania sie wzgledem podniesionych zarzutéw i do sporzadzenia opinii uzupelniajacej — co
tez biegly uczynil. Réwniez i ta opinia uzupelniajaca zostala przestana stronom postepowania i do opinii tej zarzuty
wniosla strona pozwana, jednocze$nie wnoszac o zlozenie przez bieglego ustnej opinii uzupehiajace;j.

Wskaza¢ nalezy, ze to czy biegly ma wyjasnié¢ zgloszone do opinii watpliwosci stron ustnie czy pisemnie pozostawia
sie do uznania sadu

(wyrok SN z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 284, LexisNexis nr 350792 ). Tylko wtedy
gdy pisemna opinia jest niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna lub jej wnioski budza watpliwo$ci, sad powinien
wezwacé bieglego celem zlozenia ustnych wyjasnien do opinii. Powyzsze w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.
W zarzutach z dnia 2 wrze$nia 2014r. do opinii gléwnej pozwana zarzucila bieglemu, iz nie wskazal od kiedy wady
istnialy, badz kiedy te wady powstaly, na jakiej podstawie biegly przyjal wnioski w tym zakresie, czy ewentualne
wady to wady fizyczne w rozumieniu art. 560 § 1 ke. Biegly odpowiadajac na powyzsze ustosunkowatl sie do zarzutow
pozwanej w opinii uzupekiajgcej. Wyjasénil on na jakiej podstawie przyjal stan pojazdu w dacie sprzedazy, dokonatl
kwalifikacji stwierdzonych usterek jako wad fizycznych pojazdu uniemozliwiajacych dalsza bezpieczna eksploatacje.
Odnibst sie do konkretnych usterek kwalifikujac je jako niezwiazane z normalng eksploatacjg. Zarzuty pozwanej z
dnia 25 listopada 2014r. zgloszone do opinii uzupelniajacej dotyczyly zas kwestii, iz biegly wydajac swoja opinie
opart sie tylko na opinii prywatnej K. J. (1), co jej zdaniem nie powinno mie¢ miejsca, ponadto biegly nie wyjasnil
czy kwestionuje ustalenia plynace z ekspertyzy technicznej firmy (...). Zarzuty te wiec zwazywszy na ich charakter
podlegaly ocenie Sadu tak jak sama opinia, stanowigca jeden z dowodow w sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego
zbednym bylo przeprowadzenie po dwu opiniach pisemnych, kolejnej opinii ustnej, zwlaszcza, ze charakter zarzutow
zawarty w pi$mie z dnia 25 listopada 2014r. wskazywal, iz to nie biegly, a Sad winien je ocenié. Sad Rejonowy poczynil
na podstawie tych opinii ustalenia i uczynil to prawidlowo. Trzeba bowiem wskaza¢, iz biegly przygotowujac opinie,
dysponujgc wiadomoS$ciami specjalnymi opiera sie na materiale zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza jezeli dokonuje
oceny stanu rzeczy sprzed daty opiniowania. Stan za$ pojazdu na date sprzedazy wynikal ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tj. zeznan Swiadkow ( zeznania Swiadka P. Z. k. 106-107; zeznania §wiadka K. J. (1) k. 127-128)
oraz z dokumentéw prywatnych ( opinia techniczna sporzadzona przez K. J. k. 22-28; pismo z daty 30.09.2011r.
k. 42; pismo z daty 15.11.2011r. k. 45 ). Opis stanu pojazdu wynikajacy z opinii bieglego oraz z w/w dowodoéw jest
spdjny i zbiezny, a wywiedzione na tej podstawie, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych wnioski — logiczne.
Sad Rejonowy wlasciwie ocenil tez znaczenie ekspertyzy z dnia 15 lipca 2011r. firmy (...), w sposdb szczegbdlowy
odnoszac sie do okoliczno$ci jej sporzadzenia i celu rowniez w kontekscie zeznan stuchanego w charakterze swiadka
A. K. (1). Powyzsze pozwolilo na przyjecie, iz brak jest podstaw do kwestionowania wskazanej w opinii bieglego ilo$ci i
rodzaju wad stwierdzonych w pojezdzie, przyczyn ich powstania. W opinii uzupeliajacej biegly w sposéb szczegolowy
przedstawil spos6b wyliczenia wartosci o jaka nalezy obnizy¢ cene sprzedanego pojazdu , zreszta do sposobu tego
wyliczenia czy przyjetej w tym zakresie metodologii pozwana w ustosunkowaniu sie pismem z dnia 25 listopada 2014r.
nie zglaszala zarzutow. Nalezy podkresli¢, ze Sad jest zawsze zobowigzany ocenic czy istotne dla rozstrzygniecia fakty
zostaly w sposéb wystarczajacy wyjaénione i w ramach dokonywania tejze oceny jest wladny do przeprowadzenia
dalszych opinii, ale tylko w przypadkach gdy jest to konieczne i uzasadnione. Nie mozna bowiem przyja¢, iz sad
zobowigzany jest dopus$ci¢ dowdd z dalszych opinii bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT
CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba
taka powinna zatem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej
opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182).



Przechodzac do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 70988 1 ke oraz art. 662 § 1 ke w zw. z art.
709" ke nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy przyjal prawidlowa konstrukcje prawna swojego rozstrzygniecia. Powod
dochodzil swoich uprawnien z rekojmi. Fakt przejécia tych uprawnienn na powoda wynikal z umowy leasingu z dnia
7 lipca 2011r. Powdd nie utracit uprawnien z rekojmi, albowiem wykonal ( zgodnie z treécig art. 563 § 2 kc ) akt
staranno$ci tj. zbadal kupiony pojazd, a nastepnie zawiadomil pozwana o wadach - niezwlocznie po ich wykryciu.
Ustalenia Sadu Rejonowego i ocena dokonana w tym zakresie sa prawidlowe. Wylaczenie przepisow z rekojmi
nastepuje tylko wtedy, jezeli kupujacy pozytywnie wie o wadzie. Faktu tego sie nie domniemywa, a przeprowadzenie
dowodu ciazy na sprzedawcy ( tutaj pozwanej ). Pozwana w rozpoznawanej sprawie nie wykazata, ze powod o wadach
wiedzial. Nie wykazala takze, ze odpowiedzialno$c¢ za powstanie wad ponosi (...) S. A. niniejsze nie wynika z zadnego
dowodu. Pozwana nie wykazala réwniez , iz (...) Fundusz (...) o wadach wiedzial. Po pierwsze brak podstaw dla
przyjecia , aby pozwana informowala o nich ktorykolwiek z w/w podmiotéw (Fundusz lub powoda) , po drugie
powolywanie sie przez nig w tej mierze na ekspertyze techniczna (...) zdnia 15 lipca 2011r. nie zasluguje na podzielenie.
Ekspertyza ta bowiem zostala wykonana po dacie zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy Funduszem Leasingowym ,
a pozwang — 11 lipca 2011r. , ponadto w treéci jej sporzadzajacy A. K. (1) wskazal w spos6b jednoznaczny, ze wycena
ta nie jest ekspertyza stanu technicznego przedmiotu wyceny i za taka nie moze byé¢ uznawana, w szczegolnosci nie
moze by¢ traktowana jako gwarancja sprzedazy przedmiotu wyceny za oszacowana warto$¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6
pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ). Zasadzona kwota stanowi koszt zastepstwa procesowego poniesionego przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym.




