Sygn. akt VI Ga 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. w P.
przeciwko : (...) Spolce 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 grudnia
2014 ., sygn. akt V GC 390/14 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki 0.0. w O. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w P. kwote 1.200 zt (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 100/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2015r.

Powd6dE. w P. domagat sie zasadzenia do pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. w O. kwoty 32.328,14 zl z ustawowymi odsetkami
od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze sprzedawal pozwanemu towar za ktéry wystawial faktury oraz, ze ptatno$¢ miala
nastapi¢ w terminie 30 dni przelewem. Pozwany nie wnosil zadnych zastrzezen, ani co do towaru, ani doreczonych
mu faktur. W dniu 2 grudnia 2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym mocg ktorego nakazal pozwanemu zaplate kwot dochodzonych pozwem.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zarzucil, ze kwote 23.801,98 zl zaplacit
w dniu 6 grudnia 2011r. (kwota ta wynikala z faktury (...) nr (...)), za$ potwierdzenie salda zostalo dokonane w blednym
przekonaniu, ze na ten dzien faktura nie zostala zaplacona. Dokonujaca potwierdzenia salda E. S. nie miala wiedzy o tej
zaplacie dokonanej przez zarzad. Pozwany podnidst dalej, ze potwierdzenie salda pozostaje bez znaczenia, albowiem



przed data jego zlozenia dluznik dokonal wyboru ktéry dlug chce zaspokoié. Wyjasnil ponadto, Ze tytulem naleznoéci
z faktury nr (...) w dniu 1 czerwca 2012r. zaplacil kwote 20.000,00 zt.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofngl pozew zrzekajgc sie roszczenia odnos$nie zaptaconej kwoty 20.000,00 zt wraz
z odsetkami na poczet faktury nr (...).

Podatl ponadto, ze wedlug uzdolnienia stron zaptata kwoty 23.801,98 zt dokonana 6 grudnia 2011r., zaliczona zostata
do faktury nr (...). W trakcie sporu w pi$mie procesowym z 17.04.2014r. powod rozszerzyl zadanie pozwu domagajac
sie tytulem faktury nr (...) kwoty 23.801,98 zl w miejsce pierwotnej zadanej w pozwie kwoty 3. 801,98 zL.

Pozwany z kolei, w piémie procesowym z dnia 5.05.2014r. zaprzeczyl jakoby strony dokonywaly ustalenn w zakresie
zmiany tytulu platnos$ci, stwierdzit réwniez, ze E. S. nie byla umocowana do skladania o$wiadczen woli w imieniu
Spokki (...).

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 6 grudnia 2011r. pozwany dokonat zaptaty w formie przelewu
kwoty 23.801,98 zl wskazujac w tytule operacji fakture nr (...). W tym czasie pozwany zalegal powodowi z platnoécia
z tytulu 3 - ch wezeéniej wystawionych faktur, w tym nr (...)na taka sama kwote. Praktyka stron bylo, ze w takiej
sytuacji ksiegowe obydwu stron uzgadnialy, Ze platnoSci dokonane na p6Zniejsze faktury maja by¢ zaliczane na poczet
weczesniejszych.

Taka tez rozmowa i uzgodnienie mialo miejsce w przypadku zaplaty dokonanej w dniu 6.12.2011r.ktéra miala byé
wedtlug tych uzgodnien zaliczona na poczet faktury nr (...). Sad ustalil roéwniez, ze w dniu 31.12.2011r. ksiegowa
pozwanego E. S. dokonala potwierdzenia salda na te date ,wskazujac jako niezaplacong m.in. fakture nr (...).
Powdd zarowno telefonicznie jak i e-mial oraz na pi$émie wzywatl pozwanego do zaplaty naleznosci z faktur objetych
zadaniem pozwu, jednakze pozwany nie kwestionujac wezwan nie odpowiadal na nie. Dopiero w dniu 30.09.2013r.,
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.09.2013r. na piSmie o$wiadczyl, ze faktura nr (...) zostala zaplacona w dniu
6.12.2011r., a fakture nr (...) uregulowano w dniu 31.05.2012r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3.12.2014r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 32.328,14 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 23.801,98 zt od dnia 29.11.2011r.
do dnia zaplaty i od kwoty 8 526,16 zl od dnia 26.03.2012r. do dnia zaplaty (pkt I), umorzyl postepowanie co do kwoty
20.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2013r. do dnia zaplaty (pkt. IT) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2 485,08 zt tytulem kosztéw procesu (pkt. III).

Uzasadniajac wyrok ,w rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, Ze co prawda wskazanie w tytule zaplaty numeru
faktury wypelnia dyspozycje art. 451 § 1 ke, nie mniej jednak nie jest to wigzace dla stron umowy, ktére na podstawie
porozumienia moga dokona¢ zmiany zarachowania zaplaty na poczet innego dlugu, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Praktyka taka byla stosowana w kontaktach handlowych miedzy stronami i akceptowal ja réwniez zarzad
pozwanego, co wynikalo z zeznan strony powodowej. Skoro zatem pozwany dokonal platnoéci w dniu 6.12.2011r.
na poczet innego wczeéniejszego dlugu niz z faktury nr (...), to pozwany realizujac zobowigzanie wynikajace z
art. 535 ke zobowigzany byl dokonaé zaplaty ceny w pelnej wysokosci tytulem w/w faktury w niespornym miedzy
stronami terminie platno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego rozszerzenie zadania pozwu w tym przedmiocie bylo zasadne,
albowiem powod pomylil sie w zakresie zaliczenia wplaconej kwoty 20.000,00 zt w dniu 1.06.2012r. na poczet faktury
nr (...), zamiast zaliczy¢ ja zgodnie z tytulem wskazanym w poleceniu zaplaty na fakture nr (...).

Jako podstawg prawng orzeczenia w zakresie odsetek Sad podat art. 481 ke , zawartego w pkt. IT wskazat art. 355 kpc,
natomiast w pkt III traktujacym o kosztach postepowania art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku, co do pkt Ii III wni6st pozwany zarzucajac Sadowi I Instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym uznaniu,
ze strony zawarly porozumienie co do tego, aby wplate kwoty 23.801,98 zt dokonana w dniu 6.12.2011r., zaliczyé na



poczet faktury nr (...), podczas gdy takiego porozumienia strony nigdy nie zawieraly, a pozwany dokonujac zaplaty tej
kwoty jednoznacznie wskazal, ze wplaca ja na poczet zadluzenia z faktury ,, (...)2011r.” i z tg chwila dokonal wyboru
ktory dtug spelnia, czym powdd byl zwigzany, a nadto nie bylo mozliwe porozumienie co do dlugu ktéry wygast z
chwila zaplaty,

2. naruszenie przepisow postepowania ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. :

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie niewlasciwej oceny zeznan §wiadka Z. P. oraz przesluchania powoda, ktore
pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym i o$wiadczeniami stron, w tym o$wiadczeniem
powoda zawartym w pozwie, zeznan $wiadka E. S., polecenia przelewu z dnia 6.12.2011r., oraz pisma pozwanego z
dnia 30.09.2013r. odpowiadajacego na wezwanie do zaplaty co doprowadzilo do btednego ustalenia, ze strony zawarly
porozumienie w sprawie zaliczenia kwoty 23.801,98 zt na poczet faktury nr (...),

- art. 187 kpc w zw. z art. 193 § 2 " kpc przez przyjecie, ze pismo powoda z dnia 17.04.2014r. bylo rozszerzeniem
powddztwa, podczas gdy powdd nie wskazal, ze wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, a jedynie ,,sprecyzowal zadanie pozwu”, a ponadto pismo zawieralo braki formalne i powinno byc¢
zlozone w Sadzie a nie doreczone bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego,

- art. 130° § 1 kpc przez niezastosowanie tego przepisu do pisma powoda z 17.04.2014r., podczas gdy pismo wniesione
przez radce prawnego, ktdre nie zostalo nalezycie optacone Przewodniczacy zwraca bez wzywania do uiszczenia oplaty
jezeli podlegalo ono oplacie stalej lub stosunkowej

3. naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 451 ke przez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej gdy dtuznik
ma wobec tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju jest on uprawniony do wskazania na rzecz
ktorego dlugu jego $wiadczenie ma by¢ zaliczone, a wierzyciel nie moze sie sprzeciwi¢ jego woli i jest zwigzany
wyborem dluznika.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powodztwa co do kwoty 23.801,98 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko co do niemoznosci zaliczenia
przez wierzyciela dokonanej wplaty na poczet innego dtugu, w sytuacji gdy dluznik wskazal tytulem jakiego zadluzenia
dokonuje tej wplaty. Ponadto zarzucil, ze przyjecie przez powoda innego sposobu zaliczenia wplaty kwoty 23.801,98 zi
niz zadeklarowat to pozwany mialo na celu unikniecie przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia objetego faktura
nr (...) (k.128-132).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze wskazanie w tytule zaplaty numeru faktury wypeknia
dyspozycje art. 451 § 1 ke ,nie mniej jednak nie jest ono wigzace dla stron umowy w sytuacji gdy dochodza one do
porozumienia co do sposobu zaliczania dokonywanych przez dtuznika wplat.

W niniejszym stanie faktycznym powod twierdzil, ze takie ustalenia pomiedzy ksiegowymi byly dokonywane.

Podkreslenia wymaga, ze Sad oceniajgc twierdzenia i zarzuty stron postepowania, dokonuje tego - kierujgc sie
zasada bezposrednios$ci - na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw. Na okolicznosé dokonywanych
ustalen co do sposobu zaliczenia wplaconej przez pozwanego kwoty 23.801,98 zl powdd zawnioskowal m.in.
przeshuchanie w charakterze swiadka ksiegowej Z. P. oraz stron postepowania (za powoda stuchana byla Prezes
Zarzadu E. W.). Pomimo prawidlowego wezwania, na rozprawie 4.06.2014r. nie stawil sie ani pelnomocnik pozwanego
(zawiadomiony) ani przedstawiciel pozwanego. Na spornag okoliczno§¢ w drodze pomocy sadowej przed Sadem
Rejonowym w Oleénicy przestuchana zostala w charakterze $§wiadka E. S. ksiegowa pozwanego.



Oceniajac zeznania w/w os6b Sad Rejonowy uznal, ze strony dzialajace za posrednictwem ksiegowych dokonaly
ustalen co do zarachowania spornej kwoty na poczet faktury nr (...), pomimo wskazania przez pozwanego w poleceniu
przelewu faktury o numerze (...). Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I Instancji ocena mieéci sie w
granicach wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc. Nielogiczne sa bowiem zeznania §wiadka E. S., ktora twierdzi, Ze nie
dokonywano uzgodnien i ze kwota zostala wplacona do faktury o podanym w przelewie numerze, a jednocze$nie w
dniu 31.12.2011r. osobiécie dokonala potwierdzenia salda, stwierdzajac, ze faktura nr (...) nie zostala zaplacona. Takie
dzialanie osoby zajmujacej sie obsluga ksiegowa podmiotu gospodarczego byloby nieprofesjonalne. Takze zasady
doswiadczenia zyciowego i zawodowego pozwalaja przyjac, ze w przypadku watpliwo$ci ksiegowa konsultuje watpliwe
kwestie z osobami prowadzacymi sprawy i reprezentujacymi spotke. Ponadto, osoba ktéra nie ma upowaznienia do
potwierdzenia salda powinna to potwierdzenie odesta¢ bez adnotacji z potwierdzeniem, badz tez przedlozy¢ ja do
zatwierdzenia zarzadowi. Nadmieni¢ takze trzeba, ze zar6wno zeznania Swiadka Z. P. jak i Prezes Zarzadu powoda
E. W. wskazuja, ze praktyka uzgadniania sposobu zaliczania dokonywanych przez pozwanego wplat byta stosowana
takze w przeszlo$ci. Pozwany dowodem przeciwnym tezy tej skutecznie nie zanegowal.

Powtoérzyc trzeba za Sagdem Rejonowym, ze takie potwierdzenia salda jakie nastapilo w niniejszej sprawie niewatpliwie
nie stanowilo uznania dlugu, lecz potwierdzalo jedynie (jako dokument prywatny) wersje okoliczno$ci zaplaty
przedstawiang przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych faktéw, nie znajduja uzasadnienia zarzuty skarzacego co do
naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego oraz materialnego.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 187 kpe w zw. z art. 193 § 2 'kpc oraz art. 130 > § 1 kpc to zauwazy¢
nalezy, ze kwestie potraktowania charakteru pisma powoda z dnia 17.04.2014r. Sad rozpatrywal na rozprawie w dniu
4.06.2014r. na ktorej to nie stawil sie ani pelnomocnik pozwanego ani pozwany. W protokole tej rozprawy i kolejnej
(naktorej pelnomocnik pozwanego tez sie nie stawil) brak jest zastrzezenia ztozonego w trybie art. 162 kpc, co oznacza,
ze pozwany nie moze podnosi¢ skutecznie zarzutow w tym zakresie.

Reasumujgc, apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108
§ 1 kpc.



