Sygn. akt VI Ga 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata ( spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T.w W.

przeciwko : Z. L., B. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 grudnia
2014 ., sygn. akt V GC 363/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob ze:

zasadza solidarnie od pozwanych B. L. i Z. L. na rzecz powoda T. w W. kwote 1 801,00 z} ( tysiac osiemset zlotych) z

ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci co do odsetek powddztwo
oddala,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie ,
3. zasadza od pozwanych B. L.iZ. L.

solidarnie na rzecz powoda T. w W. kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 89/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod T.w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych Z. L. i B. L. kwoty 2 889 z}
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze byl strong umowy ubezpieczenia
OC zawartej na okres od 23.10.2010 r. do 22.10.2011 r. Umowa z dnia 27.06.2011 r. pojazd objety ww. umowa
ubezpieczenia OC zostal zbyty na rzecz pozwanych, na ktorych tez przeszly prawa i obowiazki wynikajace ze wskazanej
umowy. W zwigzku z nabyciem pojazdu przez pozwanych, powod dokonat ponownej kalkulacji naleznej skladki z



tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej za okres od dnia 28.06.2011 r. do dnia 22.10.2011 r. Koicowo powdd
wskazal, iz wzywal pisemnie pozwanych do dobrowolnej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wnieéli o oddalenie
powbdztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznali, iz w dniu 27 czerwca 2011 r. nabyli ciagnik siodlowy marki V. (...). W
chwili nabycia pojazd byl ubezpieczony na podstawie umowy z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. (umowa obowigzywala do
dnia 22 pazdziernika 2011 r.). Skladka ubezpieczeniowa okre$§lona powyzsza umowa zostala zaptacona jednorazowo
w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. W dniu 5 lipca 2011 r. pozwani przekazali pojazd uprawnionej stacji
demontazu pojazdéw wycofanych z ruchu. W dniu 28 lipca 2011 r. wydano decyzje o wyrejestrowaniu przedmiotowego
pojazdu. Pozwani podniesli, iz powdd nie wykazal czy zbywca ciggnika siodlowego marki V. (...) wypowiedzial
umowe ubezpieczenia. Dalej wskazali, iz powdd nie wykazal rowniez czy pozwani dokonali lub nie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, a w zwigzku z tym nie udowodnil zasadnoéci dokonania rekalkulacji skladki. Do chwili
wygas$niecia przedmiotowej umowy ubezpieczenia powod nie skorzystal z uprawnienia do dokonania rekalkulacji
skladki. Zdaniem pozwanych, gdyby powod chcial skorzystac¢ z powyzszego uprawnienia, mogiby to uczynié tylko
w sytuacji uprzedniego ustalenia czy i ewentualnie jakie pozwanym przystuguja uprawnienia do obnizenia skladki
ubezpieczeniowej, a nastepnie uwzglednic to w rekalkulacji skltadki. Pozwany tego jednak nie uczynil. W zwiazku z tym
ani wezwanie do zaplaty ani aneks do polisy nie mogly wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych oraz nie mogly stanowic
podstawy roszczenia powoda. Koficowo pozwani podniesli, iz skoro decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. przedmiotowy
pojazd zostal wyrejestrowany to od tego dnia powdd nie mogl i nie udzielal ochrony ubezpieczeniowej, a nadto powod
nie wykazal sposobu wyliczenia naleznej mu kwoty dochodzonej pozwem oraz daty jej wymagalno$ci.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2014 r. w zwigzku z dolaczong przez pozwanych decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu, powod
zmodyfikowal Zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1
801 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztow postepowania. W pozostalym zakresie powdd cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem wydanym w dniu 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil solidarnie
od pozwanych B. L. i Z. L. na rzecz powoda kwote 1.801,00 z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011 r. do
dnia zaptaty (II), umorzy}l postepowanie w pozostalym zakresie (II) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 214,46 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenie i rozwazania:

Powdd byt strong umowy ubezpieczenia OC ciggnika siodlowego marki V. (...) zawartej z G. P. na okres od dnia 23
pazdziernika 2010 r. do dnia 22 pazdziernika 2011 r. (polisa nr (...)). W dniu 31 grudnia 2010 . G. P. dokonal sprzedazy
przedmiotowego pojazdu H. G.. W dniu 27 czerwca 2011 r. wlasciciel ciagnika siodlowego H. G. dokonala sprzedazy
ciggnika pozwanym. Aneksem z dnia 7 listopada 2013 r. do polisy nr (...) ustalono, ze pozwani (nabywcy) maja dokonac
doplaty skladki ubezpieczeniowej po rekalkulacji w kwocie 2 889 zl. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowata okres od
dnia 28 czerwca 2011 1. do dnia 22 pazdziernika 2011 r. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 2 889 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni z
tytutlu kalkulacji sktadki. W dniu 5 lipca 2011 r. pojazd zostal przyjety do demontazu. Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r.
dokonano wyrejestrowania przedmiotowego pojazdu z powodu jego demontazu. Sposéb wyliczenia skladki oparty byt
o taryfy skladek. W dacie nabycia pojazdu przez pozwanych skladka podstawowa w ujeciu rocznym za przedmiotowy
pojazd w kwocie 11 160 zt zostala powiekszona o zwyzke w wysokoSci 30 % z tytulu sposobu wykorzystania pojazdu
(ushugi transportowe), pomniejszona o znizke z tytutu jednorazowej oplaty skladki w wysokos$ci 10%, co dalo skladke
roczng w wysokosci 13 057 zl. Nalezna powodowi sktadka za okres 2 miesiecy w kwocie 2 176 zl zostala pomniejszona
o kwote 375 zl z tytulu skladki zaplaconej, a nie wykorzystanej przez zbywce co dalo kwote 1 801 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie strony postepowania zawarly umowe
ubezpieczenia pojazdu mechanicznego w zakresie odpowiedzialno$ci OC, przy czym do zawarcia umowy doszlo z mocy
prawa na skutek nabycia pojazdu z wykupionym przez poprzedniego wlasciciela ciggnika siodlowego ubezpieczenia



OC. Umowa nie zostala wypowiedziana przez nabywce, do momentu uplywu okresu na jej wypowiedzenie (30 dni
od nabycia) nabywca pojazdu zezlomowal go, decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. Starosta (...) pojazd wyrejestrowal.
Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu na skutek wyrejestrowania stosownie do treéci art. 33 pkt 2 ww. ustawy o
ubezpieczeniach. Do zlozenia wypowiedzenia nie doszlo, cho¢ do czasu wyrejestrowania pojazdu nie uplynal jeszcze
okres na zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu. Aby skorzystaé¢ z dobrodziejstwa zakazu rekalkulacji skladki w
wyznaczonym okresie 30 dni albo krétszym trwania umowy nalezato zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu, bowiem
prawo ponownej rekalkulacji przez zaklad ubezpieczen wiaze sie z brakiem wypowiedzenia umowy przez nabywece i
jedynie jest ograniczone terminem konicowym wypowiedzenia - 30 dni od zakupu pojazdu, a nie jest warunkowane
co najmniej 30 dniowym trwaniem umowy ubezpieczenia od dnia zakupu pojazdu. Zaktad ubezpieczen objal ochrong
nabywce pojazdu na warunkach poprzedniego wlasciciela pojazdu wiec jezeli 6w nabywca nie zlozyl o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia to niejako korzystal on z ubezpieczenia skalkulowanego dla jego poprzednika,
takze w tym spornym pierwszym miesigcu — ponosi¢ wiec winien sktadke na ubezpieczenie skalkulowana w oparciu
o parametry wlasciwe dla nabywcy pojazdu, a nie parametry zbywcy — na zasadzie ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

W odniesieniu do mozliwosci rekalkulacji skladki po uplywie okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia Sad
Rejonowy wskazal, , ze cenzus czasowy mozliwosci rekalkulacji sktadki wyznacza okres uplywu terminu przedawnienia
dochodzenia skladki za ubezpieczenie a nie okres trwania umowy ubezpieczenia. Zakaz rekalkulacji wystepuje
wylacznie jezeli nabywca pojazdu dokona wypowiedzenia umowy ubezpieczenia najp6zniej do 30 dnia od zakupu
pojazdu badz dokona wypowiedzenia umowy ubezpieczenia do rozwigzania umowy ubezpieczenia z innej przyczyny,
ale zawsze przed uplywem 30 dni od dnia zakupu.

Sad I Instancji wskazal, ze w odniesieniu do zarzutu blednego wyliczenia zawartego w kalkulacji, pozwany na ostatniej
rozprawie z zarzutu tego zrezygnowat wskazujac, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Niezaleznie od powyzszego
Sad podal, ze zarzucajac bledna rekalkulacje pod wzgledem podwyzszenia skladki pozwany nie wskazal, w jakim
elemencie owa rekalkulacja byla bledna, ktéry parametr byt zawyzony, a zatem Sad nie mial mozliwosci weryfikacji
owych twierdzen.

W zakresie cofnietego powddztwa Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 11 §2 k.p.c. uznajac
cofniecie za dopuszczalne. Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. a koszty procesu w oparciu o art. 108 k.p.c
w zwigzku z art. 100 k.p.c. stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie oraz nieprzedstawienie wykladni przepisu art. 5 k.c. w kontekécie naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego do rekalkulacji sktadki ubezpieczeniowej z uwagi na twierdzenie powoda, iz udzielil pozwanym
ochrony ubezpieczeniowej w okresie dwdch miesiecy liczac od dnia nabycia przedmiotu ubezpieczenia, mimo, ze:

a) wtresci dopuszczonego przez Sad dowodu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 7.10.2011 r. wskazany zostal termin
4 sierpnia 2011 r. jako termin wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, za$ aneks do umowy ubezpieczenia,
z ktoéra pozwani nabyli pojazd przedlozony zostal z data sporzadzenia 7.11.2013 r. i zawieral w swej treSci dostowne
powtdrzenie wskazanej wyzej daty wymagalno$ci roszczenia (okre$lonej w dacie poprzedzajacej wydanie aneksu), a
nadto aneks ten nie zostal pozwanym nawet przedstawiony do podpisu i w konsekwencji przez nich podpisany;

b) wezwanie do zaplaty z dnia 7.10.2011 r. oraz aneks z dnia 7.11.2013 r. sporzadzone zostaly z uwzglednieniem
stanu prawnego obowiazujacego w dacie sporzadzenia uwidocznionej w ich tredci, za§ do umowy ubezpieczeniowej,
ktéra stanowila podstawe dokonanej przez powoda rekalkulacji stawki ubezpieczeniowej mial zastosowanie inny stan
prawny;



c¢) wezwanie do zaplaty z dnia 7.10.2011 r. oraz aneks z dnia 7.11.2013 r. nie zawieraly w swej tresci zadnego
uzasadnienia, w tym zwlaszcza wskazujacego na spelnienie przez powoda przestanek realizacji jego uprawnienia
podmiotowego w tym zakresie;

d) wezwanie do zaplaty z dnia 7.10.2011 r. skierowane zostalo do pozwanych na krétko przed uplywem terminu
obowiazywania umowy, z ktéra pozwani nabyli przedmiotowy pojazd, mimo, ze od chwili nabycia przez nich tego
pojazdu uplynelo kilka miesiecy, a data wymagalno$ci zrekalkulowanej sktadki okreslona zostala na dzieh 04.08.2011
r;

e) treScia aneksu z dnia 7.11.2014 r. pow6d potwierdzil nieprawdziwg okoliczno$é, ze udzielal pozwanym ochrony
ubezpieczeniowej w okresie od 28.06.2011 r., przedmiotowa umowa wygasta w dniu 28.07.2011 r., za§ w rubryce
aneksu ,data i pieczatka nabywcy” brak bylo jakichkolwiek zapisow, natomiast w rubryce ,data, pieczatka i podpis
przedstawiciela” brak bylo daty;

2. bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w wersji obowiazujacej dla umoéw zawartych przed dniem 11.02.2012 r., poprzez wyrazenie pogladu,
iz brak ze strony pozwanych wypowiedzenia umowy ubezpieczeniowej zawartej przez zbywce nabytego przez nich
pojazdu, upowaznial powoda do dokonania rekalkulacji sktadki niezaleznie od wyga$niecia umowy w dniu 28.07.2014
r. oraz, ze prawo to jest ograniczone jedynie 3 letnim okresem przedawnienia;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w tym:

1. art. 233 k.p.c. poprzez bledng, bo pozbawiona wszechstronnoéci ocene dowodoéw, skutkujaca niewyja$nieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i prowadzaca do sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza w nastepstwie wadliwej oceny wezwania do zaplaty z dnia 7.10.2011 . oraz
aneksu z dnia 7.11.2013 r., w ktorych tresci Sad I Instancji nie dostrzegt wadliwoéci i sprzecznoéci opisanych w ww.
zarzutach,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z powodu nie zawarcia w
jego tresci wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze nie
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i III, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych ponad zarzut w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego nie zashugiwala na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego podstawie dokonat wlasciwych
rozwazan prawnych.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowala ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. z
po6Zn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana, ktéra weszla w zycie w dniu 11.02.2012r. skoro rozpatrywana
umowa podlegala juz rozwigzaniu w dacie 28 lipca 2011r. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 31 ww.



ustawy i wywiodl na jego podstawie wlaSciwe wnioski. Nabycie pojazdu przez pozwanych, jak to wynika z treéci
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nastapilo w dniu 27.06.2011 r. Decyzja o wyrejestrowaniu nalezacego
do nich pojazdu zostala wydana w dniu 28.07. 2011 r. Stosownie do tresci art. 31 ust. 2 ww. ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji w razie niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczenn moze dokonaé
ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajgc od dnia zbycia
pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystlugujacych nabywcy oraz zwyzek go obciazajacych, w ramach obowiazujacej
taryfy skladek. W niniejszej sprawie nie nastgpito wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez pozwanych w terminie
30 dni od nabycia pojazdu. Ostatni dzien terminu do zlozenia wypowiedzenia uplynagl w dniu 27.07.2011 r. a
decyzja ktorej skutkiem bylo rozwiazanie umowy ubezpieczenia tj. decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu nalezacego do
pozwanych zostala wydana w dniu nastepnym tj. 28.07.2011 r. Pozwani wiec mogli wypowiedzie¢ umowe w terminie
30 dni od dnia nabycia pojazdu, niniejszego nie uczynili, a tym samym zostaly spelnione przeslanki z art. 31 ust. 2
ustawy uprawniajace powodowy zaklad ubezpieczen do dokonania ponownej kalkulacji sktadki, co tez powdd uczynit.
Niniejszego nie wykluczala wydana w dniu 28.07.2011 r. decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu, w zwiazku z jej trescia
doszlo bowiem do rozwigzania umowy ubezpieczenia OC stosownie do tresci art. 33 ust. 2 ww. ustawy, ale po okresie
30 dni od daty nabycia. Ubezpieczyciel uprawnionym byl wiec do dokonania ponownej kalkulacji sktadki , stosownie
do treSci art.31 ust. 2 ustawy poczynajac od dnia zbycia pojazdu przez poprzedniego wlasciciela. I to uczynil. W
ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania ubezpieczyciel wskazal w sposéb wystarczajacy i szczegolowy w jaki
sposob dokonat rekalkulacji skladki i jakie czynniki bral przy tym pod uwage poprzez stanowisko zawarte w pi$mie
z dnia 15.04.2014r. i zalgczone don dokumenty w postaci arkusza rekalkulacji sktadki oraz wyciagu z taryfy skladek.
Jak wskazal zreszta zasadnie Sad Rejonowy pozwani po przedstawieniu wyliczenia nie kwestionowali konkretnych
parametréw stanowiagcych podstawe wyliczenia skladki.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak podstaw dla stwierdzenia, ze dokonana przez strone powodowa rekalkulacja
skladki w powyzej wskazanych okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym, stanowita naduzycie przez powoda
prawa podmiotowego — jak wywodza to pozwani we wniesionej apelacji. Powod zgodnie z ww. przepisami prawa miat
mozliwo$¢ i uprawnienie do dokonania rekalkulacji sktadki, z ktérych skorzystal, obejmujac ochrona ubezpieczeniowa
czasokres od nabycia pojazdu przez pozwanych do jego wyrejestrowania. Z twierdzen pozwanych nie wynikajac zadne
uzasadnione przyczyny dla ktérych nie dokonali wypowiedzenia umowy , majac na to 30 dni , poczynajac od dnia
nabycia pojazdu tj. w dniu 27.06.2011r. i majac wiedze, juz od dnia 5.07.2011r. iz pojazd przekazuja do demontazu.

Brak podstaw dla uzaleznienia uprawnienia w zakresie rekalkulacji skladki i zasadno$ci roszczenia dochodzonego w
tym zakresie od daty sporzadzenia aneksu, co mialo miejsce 07.11.2013 r Zaklad ubezpieczen posiadal uprawnienie
do dokonania rekalkulacji skladki ubezpieczeniowej na warunkach okre§lonych w przepisie art. 31 ust. 2 ww.
ustawy (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2012 r.). Wskazany przepis wyznaczal przestanki dokonywania
rekalkulacji: czas realizacji uprawnienia do dokonania rekalkulacji, tj. od dnia zbycia pojazdu oraz dwa warunki
dotyczace ustalenia wysoko$ci skladki: konieczno$¢ uwzglednienia znizek i zwyzek ubezpieczajacego oraz dokonanie
rekalkulacji w oparciu o obowigzujaca w dniu sporzadzania kalkulacji taryfe skladek. W ustawie w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji nie wskazano terminu i konsekwencji zwigzanych z data wystawienia aneksu do polisy, co
wobec powyzszego oznacza brak podstaw do stwierdzenia, ze data wystawienia aneksu moglaby stanowi¢ podstawe
oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie. Pozwani zreszta otrzymali wezwanie do zaplaty zrekalkulowanej sktadki
znacznie weze$niej niz data wystawienia aneksu — pow6d wezwal pozwanych do zaplaty pismem z dnia 7.10.2011
r. Wezwanie zawiera podstawe faktyczng — rekalkulacja skladki z tytulu zawartej umowy ze wskazaniem numeru
polisy i podstawe prawna ( art. 31 ust. 2 ustawy). W oparciu o niniejsze pismo nalezy okre$li¢ termin wymagalno$ci
dochodzonego w sprawie roszczenia. Sad Odwolawczy uznal, uwzgledniajac w tym zakresie zarzuty apelujacego, ze
ubezpieczyciel nie byl uprawniony do zadania odsetek od dochodzonej w sprawie naleznoéci od daty 4 sierpnia 2011r.
tj. wezesniejszej niz termin do zaplaty wskazany w ww. wezwaniu. Z uwagi na powyzsze, jako date poczatkowa biegu
roszczenia odsetkowego, a wiec pozostawania przez pozwanych w op6znieniu Sad Okregowy przyjal termin wynikajacy
z wezwania, co uczynit w ten sposob, ze do daty nadania wezwania w placowce pocztowej doliczyt 7 dni na obrét



korespondencji, a nastepnie dodat kolejne 7 dni ktore byly w tym wezwaniu wskazane jako termin do zaplaty zadanej
przez powoda kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie 1 orzeczenia zmienit zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1
k.p.c., w ten sposob, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1801 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 25.10.2011 . do dnia zaplaty, a w pozostalej czeci co do odsetek powddztwo oddalil. W zwiazku z podniesionymi
powyzej okoliczno$ciami Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw apelacji w zakresie ponad przesuniecie daty
poczatkowej biegu roszczenia odsetkowego przyjmujac, ze Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci sprawy i
jego ustalenia zostaly poczynione w sposob wlasciwy, co skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanych w pozostalym
zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. W przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.ioraz § 12 ust. 1
pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. 2013.490), stosownie do wyniku sprawy.



