Sygn. akt VI Ga 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. w T.

przeciwko: K. W. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F.w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt V GCupr 382/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej K. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.w Z. na rzecz powoda (...) Spolki z
0.0. w T. kwote 600 zl (szeééset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 86/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2015 1.
Przebieg postepowania.

Pozwem z dnia 11 grudnia 2012 r. powod (...) Spolka z o0.0. w T. domagatl sie zasadzenia przez Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu — Sad Gospodarczy od pozwanego K. W. kwoty 6.238,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz strony sporu pozostawaly ze sobg w stalych kontaktach handlowych
w zakresie sprzedazy towaréw kosmetycznych, w ramach ktérych pozwany zakupil u powoda towar szczegbélowo
wymieniony na trzech fakturach zalaczonych do pozwu na laczng kwote 6.238,31 zl. Pozwany otrzymal towar razem
z fakturami i po uplywie terminu platnosci nie zaplacil za dostarczony towar pomimo wystosowanego wezwania do

zaplaty.

W dniu 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu — Sad Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa, podnidsl,
iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty odestal w dniu 21 wrze$nia 2012 r. towar na laczna kwote 5.631,80 zt celem



ogoblnego rozliczenia (co bylo uzgodnione wczesniej z przedstawicielem handlowym firmy z prosba o wystawienie
faktury korygujacej), roznice kwoty wynikajaca z ogbdlnego rozliczenia tj. 606,5 zI pozwany wplacil na konto powoda
w dniu 4 lutego 2013 1.

W dniu 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu — Sad Gospodarczy wydal wyrok, w ktorym w pkt I zasadzil od
pozwanego K. W. - F.w Z. na rzecz powoda (...) Spélka z o.0. w T., kwote 6.238,31 zl z ustawowymi odsetkami oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.467 zl.

Od w/w wyroku pozwany wniést w dniu 15 czerwca 2013 r. apelacje zaskarzajac go w calosci.

Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w
pkt I uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu i przekazat sprawe do rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zawart wskazania co do dalszego postepowania, mianowicie okreslil, ze:
rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni wniosek o ograniczenie roszczenia zgodnie z art. 203 § 1
k.p.c. i 355 § 1 k.p.c.; ustali, do jakiej faktury nastapila zaplata; ustali, gdzie w chwili wyrokowania znajdowat sie
przedmiotowy towar (jezeli byl w posiadaniu powoda, to nalezy zobowigza¢ powoda do o$wiadczenia , na jakiej
podstawie domaga sie za niego zaplaty i rozwazy¢ zasadno$é roszczenia); ustali, czy wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka I. K. nie jest spdzniony i wyda stosowane orzeczenie w tym zakresie; po uzupelieniu
postepowania sad I instancji ustali podstawe prawna, na jakiej oparl rozstrzygniecie i rozstrzygnie co do istoty sprawy.

Zaskarzony wyrok sadu I instangji.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie co do
kwoty 606,51 zl; zasadzil od pozwanego K. W. na rzecz powoda (...) Spbtka z 0.0. w T. kwote 5.631,80 zl ustawowymi
odsetkami od kwot:

1.356,90 zl od dnia 15 czerwca 2012 r.,

1.380,72 zt od dnia 30 czerwca 2012 r.,

2.894,18 zt od dnia 30 lipca 2012 1.;

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany wspdlpracowal z powodem od 2006 r. w zakresie zakupu i dalszej odsprzedazy kosmetykow. Strony
nie zawarly miedzy soba umowy na pi$mie, natomiast byly umowy pisemne dotyczgce poszczegolnych marek
kosmetykéw. Razem z pozwang K. W. w prowadzonym przez nig sklepie kosmetycznym pracowala jej corka A. H.,
ktéra ustalila ustnie z prezesem zarzadu powodowej spélki (...) zasady wspolpracy, ktére byly nastepnie powielane
ustnie z kazdym kolejnym przedstawicielem powodowej spotki.

A. H. zeznala iz ,Na poczatku z wlascicielem firmy , a p6Zniej z poszczeg6lnymi przedstawicielami ja ustnie ustalitam,
iz kosmetyki ktore sie nie sprzedaja beda zwracane. Ja méwie na te kosmetyki nierotujace, jezeli zalegaly u nas okolo 12
miesiecy przy przydatno$ci 36 miesiecy to ja podejmowalam decyzje o zwrocie. Czasami nastepowala zamiana na inny
towar, a czasami firma (...) wystawila mi fakture korygujaca potracajac z naleznoéci, ktére bylam winna za biezaco
dostarczony towar kwote za zwrécony towar.”

Przedstawicielem handlowym powoda na terenie wojewodztwa (...)1 (...) byt I. K. ktéry zeznal iz "Byla umowa ustna a
nie pisemna moéwiaca w skrocie o tym, ze jezeli towar nie bedzie sie sprzedawat to istnieje mozliwo$é zwrotu . Zwykle
polegalo to na tym, ze dla dobra przyszlej wspoélpracy odbiera sie towar nie sprzedajacy sie, czyli istnieje mozliwoéé
zwrotu na rzecz dobrych relacji przyszlej wspolpracy. To byla umowa ogoélna dotyczaca calej wspolpracy, ten procent
zwrotdw nie byt duzy, to bylo uwazam wkalkulowane w koszty dystrybucji. Moim zdaniem to bylo kilka procent Srednio



obrotu (...) pamietam, ze jakie$ zwroty od firmy (...) odbieralem i przekazywalem do firmy (...). To byl raczej karton niz
kilka produktéw. Tyle pamietam.” Swiadek I. K. w zadnym fragmencie swoich zeznan nie potwierdzit podnoszonych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez strone pozwang okolicznoSci, iz zwrot towaru objetego pozwem zostal z nim
uzgodniony. I. K. byl przedstawicielem handlowym powoda od wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. W czasie, gdy
pozwany dokonywal zwrotow tj. we wrze$niu 2012 r. powdd nie mial juz przedstawicieli handlowych w terenie, z
ktoérymi mozna bylo ewentualnie uzgodni¢ sprawe zwrotu towaru.

Swiadek D. D. zeznal iz ,0d czerwca 2012 roku, G. w zasadzie nie posiadala handlowcéw na rynku a kiedy pozwana
zwrocila towar, spotka praktycznie nie prowadzita dzialalno$ci handlowej”. W dalszej czeSci zeznan $§wiadek D. D.
wyjasnit ze : ,,0 przyjeciu zwrotu towarow decydowal dyrektor regionalny oraz dyrektor handlowy, méwie o decyzji, co
do zasady tzn. czy od tego klienta przyjmujemy, czy nie, nie mam na mysli kwot. Przedstawiciel handlowy obstugujacy
klienta musial decyzje o zwrocie towaréw skonsultowaé z dyrektorem regionalnym. Zasady zwrotu towardéw zmienilty
sie po czerwcu 2012 r. w ten sposdb, ze nie mieli§my juz w terenie ludzi, z ktérymi mozna bylo rozmawiaé o zwrotach.
Nasze rozliczenia z dostawcami towaréw polegaly na tym, ze posiadany towar przekazaliémy innemu dystrybutorowi
wskazanemu przez dostawce. W czerweu, lipcu 2012 roku praktycznie zakonczyliSmy dzialalno$¢.” W dalszej czeSci
swoich zeznan §wiadek D. D. zeznal iz ,zasady zwrotu towaréw zmienily sie po czerwcu 2012 r. w ten sposo6b ze nie
mieliSmy juz w terenie ludzi , z ktérymi mozna bylo rozmawiac o zwrotach” .

Towar stanowigcy przedmiot sporu zaméwila w czerwcu 2012 r. pani A. H. bedgca cérka pozwanego K. W. i zarazem
pracownica w jej sklepie. Towar ten zostal ujety na nastepujacych fakturach : (...) z dnia 15 maja 2012 r. na kwote
1.963,41 zl, (...) z dnia 30 maja 2012 r. na kwote 1.380,72 zl i (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. na kwote 2.894,18 zl k.
12 — 14. Wszystkie w/w faktury miaty 30 dniowy termin platnoéci. Pozwany nie zaplacil za te faktury i dlatego powdd
pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.238,31 zl wraz z kwotg naleznych odsetek
w terminie 3 dni od daty otrzymania tego pisma. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 17 wrze$nia
2012 r. W dniu 21 wrzeénia 2012 r. pozwany zwrdcil powodowi towar na ogblng wartosé 5,631,80 zl. Do przesylki
pozwany dolgczyl ,, Protokot zwrotu towaru” z dnia 21 wrzesnia 2012 r. w ktérym pod pkt 5 na pytanie zawarte w
protokole ,kto wyrazil zgode na zwrot towaru” zapisal odrecznie ,, przedstawiciel handlowy”. Protokot zwrotu towaru
nie zostal podpisany przez przedstawiciela handlowego powodowej spolki. W dniu 4 lutego 2013 r. pozwany wplacil na
konto powoda kwote 606,51 zt tytulem rozliczenia towaru. Powod w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wyslal zwrocony towar
na adres pozwanego, lecz pozwany odmowit przyjecia towaru pomimo dwukrotnej proby doreczenia towaru, co miato
miejsce w dniu 25 i 26 wrze$nia 2012 r. W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. powod poinformowal pozwanego, ze
na odebrany towar nie zostanie zrobiona korekta, poniewaz zwrot nie byt uzgodniony z powodem.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie za prawdziwe
twierdzen pozwanego, ze zwrot towaru dokonany 21 wrze$nia 2012 r. celem ogdlnego rozliczenia byl uzgodniony
wezedniej z przedstawicielem handlowym firmy z proéba o wystawienie faktury korygujacej. Sad Rejonowy zauwaza, ze
we wrze$niu 2012 r. powodowa spoltka praktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie miala przedstawicieli
handlowych od lipca 2012 r. Przedstawiciel handlowy powoda na terenie wojewodztwa (...) 1 (...) - I. K. wyjaénil
ogoblne zasady zwrotu towaru podkreélajac ze udzial zwrotoéw siegat kilku procent Sredniego obrotu. I. K. nie mégl
wyrazi¢ zgody na zwrot towaru we wrze$niu 2012 r. poniewaz otrzymat wypowiedzenie w dniu 30 czerweca 2012 r. i po
tej dacie nie pracowal juz dla powoda. W celu wyja$nienia na jakiej podstawie prawnej pow6d domaga sie zaplaty za
zwrocony towar Sad Rejonowy zwrocil sie do zarzgdu powodowej spolki do zlozenie os§wiadczenia. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Sadu, prezes zarzadu powodowej spoiki (...) w piSémie z dnia 10 kwietnia 2014 r. o§wiadczyl, ze
towar ktérego dotyczy spor znajduje sie w siedzibie spotki (...) Sp. z 0.0. w T. ze wzgledu na dokonany bez uzgodnieni
zwrot przez pozwanego. Powdd w dalszej czeSci pisma wyjasnil, ze zwrot towaru dokonany przez pozwanego zostal
przyjety omytkowo. Powo6d poinformowal strone pozwana o braku jakichkolwiek podstaw do zwrotu towaru i odeslal
towar do pozwanego ktéry pomimo dwukrotnych préb wreczenia mu towaru ( 25 i 26 wrze$nia 2012 r ) odmoéwit jego
przyjecia. W kolejnym pi$mie powoda z dnia 10 kwietnia 2014 r., zatytulowanym: "Odpowiedz na wezwanie Sadu z
dnia 31 marca 2014 r.” pelnomocnik powoda wyjaénil, iz pow6d domaga sie zaplaty z tytutu umowy sprzedazy towaréw
kosmetycznych, ktore zostaly objete fakturami zalaczonymi do pozwu.



Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
istota sporu sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy pozwany mial prawo zwrocié¢ zakupiony u powoda
towar i domagac sie wystawienia faktury korygujacej.

Uzasadniajac zwrot towaru pozwany powolal sie na zgode przedstawiciela handlowego powoda na dokonanie
zwrotu. Zdaniem Sadu Rejonowego kazdy zwrot rozpatrywany byl indywidualnie, a na przedmiotowy zwrot nie bylo
zgody. Przedstawiciel handlowy obstugujacy danego klienta musial decyzje o zwrocie skonsultowaé z dyrektorem
regionalnym. Sad Rejonowy podziela stanowisko strony powodowe;.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony sporu niewatpliwie zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej powod przenidst
na wlasno$¢ pozwanego i wystal mu kosmetyki wymienione szczegélowo na fakturach zalgczonych do pozwu a
kupujacy odebral te kosmetyki i zobowiazal sie zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Fakt zwrotu towaru nie ma w ocenie Sadu Rejonowego zZadnego znaczenia dla wazno$ci zawartej umowy sprzedazy. W
szczegolno$ci pozwany nie wykazal w zaden sposodb, iz zwrot towaru zostat uzgodniony z przedstawicielem handlowym
powoda. Pozwany nie wykazal rowniez ze strony sporu zawarly umowe komisu, lub ze towar by} dotkniety wadami i
jego zwrot stanowil realizacje uprawnien kupujacego wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne towaru art. 556 § 1 k.c.
W przypadku gdyby sprzedane pozwanemu kosmetyki mialy wady to wéwczas aby dokonaé zwrotu pozwany musialby
najpierw od umowy odstgpié czego nie dokonat (art. 560 § 1 k.p.c.). Pozwany mog} rowniez powolac sie na ewentualny
blad gdyz zawarl umowe sprzedazy w czerwcu 2012 r. liczac pewnie na dalsza wspotprace i nie wiedzac o tym ze powdd
konczy swoja dzialalno$¢é handlowg. W takiej sytuacji winien uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego powodowi pod wplywem bledu w ciagu roku od daty jego wykrycia art. 88 § 1i 2. k.c. Pozwany nie skorzystal
jednak z takiej mozliwo$ci i dlatego fizyczny zwrot towaru bez rozwigzania stosunku prawnego (umowy sprzedazy) na
podstawie, ktorego stal sie wlaScicielem tego towaru byl pozbawiony jakichkolwiek skutkéw prawnych. Innymi stowy
pozwany powinien najpierw doprowadzi¢ do rozwigzania umowy sprzedazy a nastepnie dopiero zwrécic¢ Swiadczenie
otrzymane od sprzedawcy czyli towar.

Pozwany dokonal zwrotu towaru bez podstawy prawnej i dlatego Sad Rejonowy orzekt jak w pkt IT wyroku, na
podstawie art. 535 k.c. uznajac, ze strony zawarlty umowe sprzedazy, z ktorej pozwany nie wywiazal sie ze swojego
obowiagzku zaplaty ceny za dostarczony towar.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt III wyroku oparto na tresci przepiséw zawartych w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacja i odpowiedz na apelacje.

Od ww. wyroku pozwany wnio6st apelacje zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt II i III oraz wnoszac o zmiane
wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztow za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj pominiecie
okoliczno$ci wydania przez powoda faktur korygujacych od lat 2008 do 2012, co §wiadczy o wyrazeniu zgody na zwrot
towarow i tak prowadzona przez lata polityke spolki;

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nie wywiazanie sie przez Sad Rejonowy, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, z
wyjasnienia, na rzecz ktorej faktury powod zaliczyt zaplacona przez pozwana kwote 606,51 zl oraz nie rozstrzygniecie
co do kosztow postepowania apelacyjnego;



- art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw w pkt III wyroku, ktére nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
rzeczywistych kosztach poniesionych przez powoda;

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iZ pozwana nie miala mozliwo$ci zwrotu towaru powodowi, pomimo przyjecia i
rozliczenia przez powoda faktury na kwote 606,51zl ktra pozwana wplacila na konto powoda w dniu 4 lutego 2013 r.;

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu,
Ze pozwana nie miala prawa zwraca¢ powodowi zakupionego towaru.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w 2008 roku zawarl pisemng umowe o wspoélpracy z powodem, w ktorej nie byl
regulowany zwrot towaréw, jednak taka mozliwo$¢ dopuszczal powod, wystawiajac w takich przypadkach faktury
korygujace. Ustalenia co do zwrotow obowigzuja, pomimo nie utrwalenia na piSmie. Takie uksztaltowanie zobowigzan
stron w umowie sprzedazy jest dopuszczalne w ramach zasady swobody umoéw, faktura korygujaca moze zawiewac
o$wiadczenie woli strony, praktyka dopuszczajaca zwrot zakupionego towaru i zwrot zaplaconej ceny moze by¢ uznana
za rodzaj umownego prawa odstgpienia- co zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ttumaczenie
przez powoda, ze zwrot towaru przyjal omytkowo nie powinno by¢ uznane skoro taka praktyka obowigzywata miedzy
stronami od 2006 roku. Przyjecie zaplaty czesci nalezno$ci przez powoda za towar nie zwr6cony §wiadczy o uznaniu
zwrotu przez powoda.

W odpowiedzi powodd wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.
Powod wskazal, ze zgodnie z art. 451 § 3 k.c. w braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela, spelnione swiadczenie
zalicza sie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje nalezalo oddali¢ jako niezasadna, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, cho¢ uzasadnienie prawne
wyroku jest wadliwe. W petitum apelacji pozwany wskazuje na naruszenia przepisOw postepowania, jednak tresé
zarzutow mozna odnie$¢ réowniez do dyrektyw wykladni o$§wiadczen woli a wiec przepisoéw prawa materialnego
(stad Sad Okregowy rozpatrzyt je rowniez w czeSci dotyczacej zarzutdw naruszenia prawa materialnego powtoérnie
rowniez jako zarzuty naruszeni art. 65 § 11 2 k.c.). Uzasadnienie, nie wskazujac na konkretne przepisy, zdaniem Sadu
Okregowego, wykraczajac poza tre$¢ petitum, dotyczy w czeSci naruszenia przepiséw prawa materialnego dotyczacych
umowy sprzedazy i zasady swobody umoéw. Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sad Okregowy wskazuje na ponizsze.

Postepowanie przed Sadem Rejonowym toczylo sie w trybie uproszczonym, tj. zgodnie z przepisami Dzialu VI k.p.c.
Art. 505(9) § 1(1) k.p.c. wprowadza ograniczenia co do zakresu apelacji od wyroku I instancji, stanowiac, iz moze ona
by¢ oparta jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ustalania stanu faktycznego
dokonane przez Sad Rejonowy nie moga by¢ same w sobie weryfikowane przez sad odwolawczy, chyba ze w wyniku
dopuszczenia dowodéw z dokumentu (art. 505(11) k.p.c.). Ustalony stan faktyczny podlega ocenie jedynie w takim
zakresie wjakim niezbedne jest to do stwierdzenia, ze ewentualne bledne ustalenia wynikly z uchybien proceduralnych
zarzucanych sagdowi I instancji i determinowaly tre$¢ orzeczenia. Apelacja ma zatem w postepowaniu uproszczonym
charakter apelacji ograniczonej. Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt III CZP
49/07) ,apelacja ograniczona wiaze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych zredukowany jest do
tego, co w apelacji zarzuci skarzacy”. Sad apelacyjny rozpoznajac apelacje w postepowaniu uproszczonym nie ocenia
zasadnoSci powodztwa lecz zgodnos¢ rozstrzygniecia z materialem procesowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy pomingl twierdzenie pozwanego (skarzacego) o zawarciu w 2008 r.
pisemnej umowy miedzy stronami postepowania. Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie moze dokonywac
nowych ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze pozwany nie zglosil w tym przedmiocie zadnego dowodu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, dotyczacych
prawidlowoSci rozumowania Sadu Rejonowego a konsekwencji ustalenia stanu faktycznego- tj. uchybien sadu I



instancji w zwigzku z art. 233 k.p.c. Zarzuty te dotycza ustalenia treSci umowy ustnej stron o zasadach wspolpracy oraz
mozliwo$ci (uprawnienia pozwanego, zgody powoda- przyp. Sadu Okregowego) zwrotu towaru w zwiazku z przyjeciem
przez powoda zaplaty w wysoko$ci 606,51 zt.

Odnoénie drugiego z tych zarzutéw pozwany uzupelil w uzasadnieniu, ze jego zdaniem przyjecie zaplaty czedci
nalezno$ci przez powoda za towar nie zwrdcony $wiadczy o uznaniu zwrotu reszty towaru przez powoda, tym
samym niezasadno$ci roszczenia o zaplate. Z tre$ci postawionego zarzutu nalezalo by zatem wywnioskowaé, ze
zdaniem skarzacego Sad Rejonowy naruszyl zasady prawidlowego rozumowania uznajac, ze przyjecie zaplaty za cze$é
towaru nie zwroconego nie oznacza, iz powod wyrazil zgode na zwrot pozostalej czesci towaru, za ktéry wobec tego
nalezno$¢ nie przystuguje. Zarzut ten jest oczywiscie niezasadny, wnioski powoda nie wynikaja z przestanek, ktorymi
je uzasadnia. Pow6d domagal sie zaplaty za caly dostarczony towar w kwocie 6.238,31 zl. Skoro uwazal za nalezna
zaplate za caly towar, to rowniez nalezna byl zaplata za cze$c tego towaru, ktérej przyjecia nie mogt odmowic nie
popadajac w zwloke. Przyjecie czeSci naleznoSci, za towar, na ktérego prawo zwrotu nie powoluje sie pozwany, nie ma
cech uznania uprawnieninia powoda do zwrotu reszty towaru.

Istotniejsze sg zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z oceng, ze pozwana nie miala prawa zwraca¢ powodowi
zakupionego towaru, mimo ze co innego wynika z zeznan I. K. i stron oraz z praktyki rozliczania stron (przyjmowanie
zwrotow towar6w na podstawie ustnych uzgodnien, wystawianie faktur korygujacych- okolicznoéci pominiete przez
Sad Rejonowy). Sad Okregowy podziela zarzut pominiecia w uzasadnieniu rozwazenia znaczenia okolicznos$ci
przyjmowania w przeszlo$ci zwrotow towardéw i wystawiania faktur korygujacych na ustalenie znaczenia postanowien
ustnej umowy stron o wspolpracy handlowej. Sad Okregowy nie podziela zasadno$ci postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany nie mial prawa zwrocié towaru, za ktorego zaplate domaga sie powod.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na trudno$é rozgraniczenia zarzutéw naruszenia art. 233 81 k.p.c. i 65 k.c.,
gdy umowa, ktorej znaczenia sie dochodzi, jest umowa ustna, tj. rozgraniczenie, do ktérego momentu mamy do
czynienia z ustalaniem treSci postanowien takiej umowy (stanem faktycznym), a kiedy zaczynamy je interpretowac
postugujac sie dyrektywami wykladni o$wiadczen woli. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pominiecia historii
stosunkow stron (zwroty, faktury korygujace) moze dotyczy¢ zaréwno ustalenia treSci umowy (przy zalozeniu, ze miata
one charakter dorozumiany, poprzez zaakceptowanie pewnej praktyki, jej postanowienia wynikaja z interpretacji
czynno$ci faktycznych stron) jak i jej wykladni (ustalenie zgodnego zamiaru stron na podstawie zrekonstruowanych
juz uprzednio o$wiadczen woli stron). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil (byly to tez zgodne twierdzenia
stron) ze uzgodnienia co do warunkéw wspolpracy mialy charakter ustny, a wiec umowa nie byta dorozumiana. Wobec
powyzszego historia wzajemnych stosunkow bedzie mila znaczenie przede wszystkim przy rozpatrzeniu zarzutu
naruszenia art. 65 k.c., nie doszlo natomiast do naruszenia w ten sposo6b art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie ustalenie, ze
pozwany nie mial prawa zwrdci¢ towaru (z umowy stron w tresci zrekonstruowanej przez Sad Rejonowy nie wynika
takie uprawnienie w realiach sprawy) dotyczy wykladni umowy a nie jej tresci. Prawidlowo$é rozumowania Sadu
Rejonowego w zakresie zrekonstruowania porozumien stron w tym zakresie nie budzi za$ watpliwo$ci. Sad Rejonowy
ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze zgodnie z porozumieniem stron, dopuszczalny byl
zwrot zakupionego towaru. Ocena natomiast prawa do zwrotu towaru przez powoda w warunkach sprawy nalezy do
wykladni tego postanowienia, tj. ustalenia jakie byly warunki dopuszczalno$ci tego zwrotu i czy zostaly spelnione przy
zwrocie spornych produktéow. Zdaniem Sadu Rejonowego prawo do zwrotu towaru bylo kazdorazowo rozpatrywane
indywidualnie i moglo by¢ dokonane przez powoda tylko za zgoda wyrazona wobec pozwanego przez przedstawiciela
handlowego pozwanego (a wiec- wniosek Sadu Okregowego- strony dopuscity mozliwo$¢ zwrotu towaru a nie prawo
pozwanego do zwrotu towaru. Pozwany za$§ uwaza, ze mial prawo zwréci¢ towar, ktory sie nie sprzedawal. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz na podstawie zeznan stron i Swiadkéw nie mozna ustalié, iz takie
bylo porozumienie. Pozwanemu, ktory powolywatl sie na te okolicznoé¢ (a wiec na nim spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu) nie udalo sie tego wykazaé. Swiadek K. méwil o mozliwoéci a nie prawie do zwrotu towaru na poczet
dobrych relacji i podtrzymania wspoélpracy. Swiadek A. H. wskazala, ze kiedy towar byl zwracany to uiszczona cena
nie byla zwracana pozwanej w gotowce lecz dostarczano w zamian inny towar lub potracano warto$¢ zwrdconych
kosmetykéw z innymi naleznoSciami powoda za towar dostarczony pozwanemu (zmniejszano odpowiednio diug
pozwanego z tytulu sprzedazy innych towaréw). Zeznania te cytowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia.



Strony wiec inaczej rozumialy tre$¢ zawartych porozumien odnoénie zwrotu - pozwany jako prawo, powod jako
przywilej- nagrode dla najlepszych klientéw. Skoro relacje co do treéci postanowien porozumienia nie sa zgodne to Sad
Rejonowy nie moze ich uzupekié dowolnie. Uznajac zeznania stron za wiarygodne (ktore w sprawie odzwierciedlajg
nie tyle wypowiedziane o§wiadczenia woli- tj. fakty- co rozumienie zawartych porozumien) powinien ograniczy¢ sie
do punktow wspdélnych, w pozostalym zakresie za§ dokonywaé oceny znaczenia tak ustalonych porozumien w oparciu
o art. 65 § 1i 2 k.c., (czego Sad Rejonowy jednak zaniechal).

Oceniajac materialno-prawna podstawe wyroku Sad Okregowy podnosi co nastepuje. Sad pomingl w uzasadnieniu
prawnym znaczenie porozumienia stron co do warunkéw wspoélpracy, przytaczajac jedynie tre$¢ istotnych w tym
zakresie zeznan stron w uzasadnieniu faktycznym, analizowal za to prawo lub brak prawa do zwrotu towaru tylko na
tle postanowien umowy (umoéw) sprzedazy obejmujacej te konkretne kosmetyki, ktore zwroécit i za ktére nie zaplacil
pozwany. Jest to niewatpliwie blad, ktory rzutuje na prawidtlowo$¢ prawnej oceny stanu faktycznego. Mimo to zgodnie
zart. 505(12) § 3 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego
lub przepis6w postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W oparciu o ustalony przez sad I instancji stan faktyczny Sad Okregowy ocenil, ze strony laczyta umowa ramowa,
w ramach ktérej strony zawieraly poszczegdlne umowy sprzedazy kosmetykdéw, w tym specyfikow, za ktore platnosé
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Umowa miala forme ustng. W toku postepowania sporne byty ustalenia
tej umowy, ktore nalezalo zrekonstruowa¢ w oparciu o zgodne zeznania stron i §wiadkow oraz ustali¢ znaczenie
bioragc pod uwage dyrektywy wykladni odwiadczen woli ustalone w art. 65 § 11 2 k.c. Jak ustalono powyzej zdaniem
Sadu Rejonowego strony nie uzgodnily, ze pozwany mial prawo do zwrotu niesprzedajacego sie towaru, istniata
jedynie taka mozliwo$¢. Z treéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynika, ze w jego ocenie dopuszczenie zwrotu
towaru bylo kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie i zwrot ten mogt by¢ dokonany przez pozwanego tylko za
zgoda wyrazona przez przedstawiciela handlowego powoda. Na tej podstawie mozna wysnué hipoteze, ze strony
dopuszczajac mozliwo$é zwrotu towaru a nie prawo pozwanego do zwrotu towaru, pozostawily decyzje o przyjeciu
zwrotu, kazdorazowo powodowi dzialajagcemu przez przedstawicieli handlowych, a rozliczenie za zwrbcony towar
odbywalo sie na zasadach jakie mozna ustali¢c w oparciu o istniejaca miedzy stronami praktyke. Ustalenie to
nalezy nastepnie weryfikowa¢ analizujac istniejace w tej materii zwyczaje handlowe, zasady wspolzycia spolecznego,
rekonstruujac cel umowy, zgodny zamiar stron etc. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie potrafi (nie powinien)
z wlasnej inicjatywy wskazac¢ na zwyczaje handlowe i zasady wspélzycia spolecznego pomocne w ustaleniu tresci
zobowigzan stron w istotnym tu zakresie (art. 65 § 1 k.c.) odwolujgc sie natomiast to ustalonego przez sad I instancji
stanu faktycznego moze ustali¢ cel umowy i zgodny zamiar stron. Wspdlny zamiar jaki da sie ustalié¢ (jak wynika z
powyzszych wywoddw) to jedynie dopuszczalno$é zwrotu towardw a nie warunki tej dopuszczalnoéci. Gdy dochodzito
do zwrotoéw, zmniejszano odpowiednio dtug pozwanego z tytutu sprzedazy innych towaréw- co potwierdza znaczenie
(a za tym i cel) porozumien w tym zakresie dla powoda (rodzaj premii lojalno$ciowej dla pozwanego). Dla pozwanego
mozliwo$¢ zwrotu miala znaczenie, gdyz w ten sposéb mogl zwrocié niesprzedajacy sie towar i unikna¢ strat. Istotna
jest réwniez okoliczno$é, ze pozwany nie uiScit ceny za dostarczone produkty, a reakcja na wezwanie do zaplaty byl
zwrot towardw (z tych wzgledow zapewne Sad Rejonowy rozwazal kwalifikacje umowy stron jako umowy komisu).
Jezeli faktycznie strony ustalily by, Ze pozwany mial prawo zwrotu towaru niesprzedajacego sie (z zeznan A. H.
przytoczonych przez Sad Rejonowy wynika, ze za taki towar uznawala kosmetyki zalegajace w sklepie przez okoto
12 miesiecy) to pozwana powinna byla wykaza¢, ze wystapila podstawa do zwrotu (towar nie sprzedawal sie).
Tymczasem od zakupu (czerwiec 2012 r.) do wezwania do zaplaty (wrzesiei 2012 r) i zwrotu towaru (wrzesiefl 2012
r) minelo tylko niecale 4 miesigce. A wiec biorac pod uwage praktyke stosowang miedzy stronami w momencie
faktycznego zwrotu towaru nie bylo jeszcze podstaw do dokonania takiego zwrotu nawet wg. zasad na jakie powoluje
sie pozwany. Trudno réwniez uznaé za zasadne przez pozwanego powolywanie sie na ewentualne umowne prawo
odstgpienia w sytuacji gdy nie wywigzal sie on ze swojej czesci zobowigzania (nie uiécil ceny). Przeciwko uznaniu, ze
strony uzgodnily w umowie ramowej, Ze pozwanemu bedzie przyslugiwalo prawo umownego odstgpienia od umowy
(art. 395 k.c.) przemawia réwniez sposdb rozliczenn miedzy stronami w przypadku zwrotu towaru — tj. pozwany nie
otrzymywal po prostu zwrotu swojego $wiadczenia ale w zamian faktycznie nie placil za inny towar. Innymi stowy
aby moglo doj$¢ do zwrotu towaru operacja taka musiala zawsze mie¢ sens ekonomiczny dla obydwu stron. Zdaniem



Sadu Okregowego tak uksztaltowane prawo zwrotu towaru, do jakiego ustalenia dazyl pozwany w postepowaniu
(uzaleznione w calo$ci od woli pozwanego) sprzeczne bylo by z natura stosunkéw prawnych miedzy stronami (ktore
opieraly sie o zawierane umowy sprzedazy i umowe ramowg o wspoélpracy) i czynilo z powoda nie sprzedawce a
komitenta lub przedstawiciela handlowego dzialajacego na rachunek powoda (w takim wypadku marza sprzedawcy
bylaby prowizja).

Zasadny jest zarzut pozwanego nieprawidlowej wykladni przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe
sprzedazy (art. - ) w zwiazku z art. — zasada swobody umoéw. Sad Okregowy podziela w tej czedci stanowisko wyrazone
w apelacji i powotanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednak zdaniem Sgdu Okregowego dopuszczalno$é takiego
uksztaltowania warunkow sprzedazy, zgodnie z ktérymi mozliwy jest zwrot towaru (pomimo, iz nie wynika on z
roszczen z rekojmi, odstgpienia od umowy na podstawie ustawy, powolania sie na blad) nie oznacza, ze w tej spos6b
strony uksztaltowaly stosunki handlowe miedzy nimi. Zdaniem Sgdu Okregowego (uzasadnionym powyzej) strony w
umowie ustnej (umowie ramowej o warunkach wspélpracy handlowej) nie zawarly umownego prawa odstapienia na
warunkach, ktore powoluje sie pozwany (towary nie sprzedaja sie).

Ewentualne naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. ma znaczenie jedynie w razie stwierdzenia, ze takie uchybienie miato wplyw
na wynik sprawy. Po uzupeklieniu postepowania w sprawie, majac na uwadze ocene prawna wyrazong powyzej, Sad
Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze platno$¢ ta powinna zostaé zaliczona przez powoda na poczet naleznoSci ustalanej
faktura najdawniej wymagalna tj. faktury z 15 maja 2012 r. (co jest spojne z treécia orzeczenia Sadu Rejonowego).

Zgodnie z art. 505(12) § 3 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje réwniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa
materialnego lub przepisdéw postepowania albo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze opisane powyzej uchybienia Sadu Rejonowego nie wplynely na tresé
orzeczenia, z tego wzgledu orzekl jak w pkt I wyroku.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw, ktére nie znajduja uzasadnienia
w rzeczywistych kosztach poniesionych przez powoda. Zgodnie z powolanym przepisem sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad Rejonowy zamiescil stosowne rozstrzygniecie w pkt III
wyroku. Treé¢ zarzuty powoda odnosi sie raczej do art. 98 § 1i 3 powolanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu.
Koszty zasadzone przez Sad Rejonowy obejmuja wynagrodzenie adwokata powoda zasadzone w minimalnej wysoko$ci
okreslonej przez § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplaty sadowe poniesione przez powoda. Majac na uwadze powyzsze oraz wynik procesu,
Sad Okregowy stwierdza, ze interes pozwanego nie ucierpial w wyniku takiej tresci pkt III wyroku Sadu Rejonowego.
Zgodnie z Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1997-04-08, I CKN 57/97- “Jezeli orzeczenie sagdowe,
kwestionowane rewizja uczestnika postepowania, nie jest dla niego krzywdzace, to uczestnikowi temu nie przystuguje
- zgodnie z zasadg gravaminis - uprawnienie do zaskarzenia takiego orzeczenia”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505(12) § 3 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 w zw.
z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
tj. stosownie do wyniku sprawy



