Sygn. akt VI Ga 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w R.
przeciwko: (...) Spélce z o0.0. w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 656/14

o d d al a apelacje.
Sygn. akt VI Ga 76/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 maja 2015r.

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014r. powdd (...) Sp. z 0. o.

w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z o. o.

w C. kwoty 17.822,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat podanych w pozwie, w tym kwoty 169,47 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany, prawidlowo wezwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.652,96 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od:

- 7.931,04 7z} od dnia 24.12.2013r. do dnia zaplaty;

- 4.860,96 7z} od dnia 8.01.2014r. do dnia zaplaty;



- 4.860,96 zl od dnia 18 lutego 2014r. do dnia zaplaty ( pkt. I ); w pozostalej czeSci powodztwo oddalit ( pkt. IT );
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 892 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej, kwote 2.400 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( pkt. III ) oraz
wyrokowi w pkt. Ii III nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci ( pkt. IV ).

Sad Rejonowy na wstepie, na podstawie art. 339 § 1 kpc, stwierdzil, ze zachodzily przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Wedlug Sadu powdd wykazal dolaczonymi do pozwu fakturami wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
w kwocie 17.652,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Nie zastlugiwalo natomiast zdaniem Sadu I instancji na
uwzglednienie roszczenie o zaplate kwoty 169,47 zl. Sad wskazal, ze powdd uzasadnial zadanie zaplaty w/w kwoty
trescia art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

( dalej ustawa ) jako zryczaltowane koszty odzyskania naleznoéci w wysokoéci 40euro. Jednocze$nie nie wykazal
poniesionych kosztoéw i nie wskazal jakie koszty poniost w postepowaniu przedsagdowym. Sad Rejonowy powotujac
tres¢ art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. w/w ustawy oraz art. 6 dyrektywy PE i Rady z dnia 16 lutego 2011r., (...)
w sprawie zwalczania op6znien

w platnosSciach w transakcjach handlowych stwierdzil, ze prawo do rekompensaty wynikajace z art. 10 w/w ustawy,
przystuguje od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy. Do
podmiotu niepublicznego ma natomiast zastosowanie art. 7 w/w ustawy, ktory ostatecznie odsyla do art. 51 6 w/
w ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie strony nie ustalily dluzszego niz 30 dni terminu zaplaty i dlatego
tez powodowi nie przyshuguje roszczenie z art. 10, gdyz nie nabyl on roszczenia o odsetki z art. 7 ustawy. Powyzsza
interpretacja jest wg Sadu zgodna z dyrektywa (...), ktéra to odsyla do swego art. 3 przy regulacji dotyczacej
rekompensaty. Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze pomimo powyzszych rozwazan roszczenie takie podlegaloby
oddaleniu réwniez z tego powodu, ze jak wynika z treéci art. 10 ustawy i treci art.6 dyrektywy powyzsza kwota
rekompensaty to koszty odzyskania nalezno$ci. Z ust 2 art. 10 ustawy wynika, ze w procesie te kwote nalezy traktowac
jako koszty. Powod jesli wystepuje z takim roszczeniem to musi je przedstawié jako roszczenie o koszty, a nie roszczenie
gtowne. Ponadto jesli wnosi o koszty procesu przekraczajace kwote 40€ t musi udowodnié kwote poniesionych
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci i Sad ma zasadzié kwote kosztéw pomniejszonych o te kwote 40€.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoda w czeéci oddalajacej powddztwo ( pkt. IT wyroku ). Zaskarzonemu
wyrokowi powdd zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, przejawiajacy sie

w ustaleniu, ze powod nie nabyl roszczenia o odsetki z art. 7 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, podczas gdy z treéci zgromadzonego w sprawie materialu wynika,
ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy spelnily sie wszystkie przestanki warunkujace prawo do odsetek
okreslonych tym przepisem;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 7 ustawy poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten odsyla do regulacji art. 51 6 tejze
ustawy i stanowi jedynie sprecyzowanie roszczen co do wysoko$ci odsetek w sytuacjach z art. 51 6 ustawy;

- art. 10 ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stronie nie przystuguje roszczenie, o ktorym
mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy strony nie ustalily dluzszego niz 30 dni terminu zaplaty oraz przyjecie, iz kwote
rekompensaty przewidziang w tym przepisie nalezy traktowaé jako roszczenie o koszty;

- art. 51 6 ustawy poprzezich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wierzycielowi przystuguja odsetki, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1, po spelnieniu rownoczesnie warunkoéw z art. 5 i 6 tej ustawy;

- art. 31 6 dyrektywy PE i Rady (...) z dnia 16.02.2011r. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy implementacja tej
dyrektywy do porzadku krajowego poprzez ustawe z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty



w transakcjach handlowych wylacza bezposredni skutek dyrektywy i nie moze byé podstawg prawna rozstrzygniec.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 169,47 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, ze wywodzi on swoje roszczenie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, do ktorego
prawo zostalo uwarunkowane zaistnieniem tylko i wylacznie przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy. Zdaniem powoda w
niniejszej sprawie zostaly spelnione obie przestanki z art. 7 w/w ustawy tj. powod spehil Swiadczenie oraz nie otrzymat
zaplaty w terminach okre$lonych

w zalaczonych do pozwu fakturach VAT, ktore to zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Powod nie podzielit takze
stanowiska Sadu Rejonowego, iz sporna kwota stanowi roszczenie o koszty, a nie roszczenie glowne. Wyjasnil, iz

w przypadku wytoczenia powddztwa, koszty dochodzenia roszczen sa pomniejszone o kwote 40 ero, o ile zostala
ona wezesniej uiszczona. W przypadku natomiast zasadzenia kosztdw procesu kwota ta nie moze by¢ odjeta, jezeli
wezedniej nie byla ona uiszczona przez dtuznika. Powod podkreslil, Ze nie dochodzi kwoty przekraczajacej 40 euro, a
tym samym nie ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 10 ust. 2 w/w ustawy, ktéry to przewiduje pomniejszenie
naleznego wierzycielowi zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci o kwote rekompensaty. W ocenie powoda kwota 40
euro to zryczaltowana kwota niezalezna od faktu p6zniejszego dochodzenia naleznosci od dtuznika na drodze sadowej
i ewentualnych wygenerowanych w tym postepowaniu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo, iz cze$¢ zarzutéw zawartych w apelacji jest zasadna.

Zadaniem pozwu objeta zostala kwota stanowigca sume niezaplaconych przez pozwanego faktur szczegdlowo
wskazanych w pozwie oraz rownowarto$¢ 40 euro tj. kwoty naliczonej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych ( dalej ustawa ). Poza zaskarzeniem znalazla sie suma kwot wynikajacych z faktur.
Powod zaskarzyl wyrok tylko w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 40 euro. Nie zaskarzyl rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw procesu.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz dla uwzglednienia kwoty powodztwa w zakresie kwoty 40 euro koniecznym bylo
wykazanie przez powoda przeslanek z art. 10 ustawy, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy i to rozumowanie Sad
Okregowy ocenil jako logiczne. Sad ten jednak przyjal, iz skoro strony nie ustalily dluzszego niz 30 dniowy termin
platnosci, to ich stosunek zobowiazaniowy nie bedzie podlegal dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy, co jednocze$nie wyklucza
zastosowanie art. 10 ustawy, a w konsekwencji zasgdzenie spornej kwoty. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to
nie zasluguje na uwzglednienie, o ile przyjmuje, iz przy przyjeciu 30 dniowego terminu platnosci art. 7 ust. w/w ustawy
nie znajduje zastosowanie. Analiza bowiem przeprowadzona poprzez wykladnie literalng i systemowa w/w ustawy
daje podstawe do przyjecia iz art. 7 ust. 1 obejmuje swa dyspozycja rowniez stosunki zobowigzaniowe dla ktérych
ustalono 30 dniowy termin platnos$ci. Stosownie do jego tresci w transakcjach handlowych z wylgczeniem transakeji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki podatkowe, chyba,
ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sg spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie. Ustep 1 tej normy wymaga wiec jedynie, aby rzecz dotyczyla: a). transakeji handlowych, b).
co do ktorych nastal termin wymagalnosci, ¢) w ktorych wierzyciel spelnil swoje §wiadczenia, d) nie otrzymat zaplaty
w terminie okreSlonym w umowie. Definicje transakcji handlowej zawiera art. 4 ustawy, ktéry wskazuje, iz uzyte
w ustawie okreSlenie transakcja handlowa oznacza umowe, ktdérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony o ktérych mowa w art. 2 zawieraja ja w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza.
W definicji tej brak uzaleznienia nadania danemu stosunkowi obligacyjnemu przymiotu transakeji handlowej od
okre$lonego w tym stosunku terminu platnoSci, a tym samym brak podstaw dla zalozenia, iz transakcja handlowa



( rowniez w rozumieniu przepisu art. 7 ust.1 ) jest jedynie stosunek obligacyjny o terminie platnosci powyzej 30 dni.
Ustawodawca w omawianej ustawie okreslit mozliwoé¢ naliczania odsetek w spos6b nastepujacy:

- dla transakeji z terminem zaplaty krétszym niz 31 dni — uprawnienie wierzyciela do odsetek podatkowych od dnia
wymagalnoSci przy przestance spelnienia przez wierzyciela swojego §wiadczenia i braku otrzymania zaplaty w terminie
okreslonym w umowie, (art. 7 ust.1)

- dla transakcji z terminem dluzszym niz 30 dni — uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury — do dnia wymagalno$ci $§wiadczenia
pienieznego ( art. 5), nastepnie po uplywie terminu wymagalnoS$ci §wiadczenia — uprawnienie wierzyciela do zadania
odsetek (art. 7 ust. 1),

- dla transakcji z terminem zaplaty dluzszym niz 60 dni - uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
po uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury (art. 5) - do dnia 60, nastepnie od
dnia 61 ( jezeli nie zachodzi wyjatek z art. 7 ust. 2) do dnia wymagalnoS$ci uprawnienie do odsetek podatkowych (art.
7 ust.3), nastepnie po uplywie terminu wymagalnoéci $wiadczenia dalej odsetki podatkowe ( art.7 ust.1).

W ocenie Sadu Okregowego brak wiec podstaw dla przyjecia, iz art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakcji handlowych
z terminem platnoSci powyzej 30 dni, uregulowanie odnoszace sie tylko do tych transakcji i to w okre$lonym $Scisle
tam zakresie ( od 31 dnia do wymagalno$ci) znajduje sie w art. 6 ustawy. Brak rowniez podstaw dla przyjecia, iz art.
7 ust. 1 dotyczy jedynie transakcji handlowych z terminem zaplaty przekraczajacym 60 dni, wowczas bowiem zbedne
byloby uregulowanie art. 7 ust. 3. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wiec przyja¢, iz w sprawie
znajdowal zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy, a tym samym art. 10 omawianej ustawy.

Dalsza cze$¢ apelacji, a dotyczaca zarzutow w zakresie art. 10 ust. 11 2 ustawy jest w ocenie Sadu niezasadna.

Analizujac zapis art. 10 ustawy nalezy podniesé, ze ust. 2 reguluje odrebna od ust. 1 sytuacje faktyczng i prawna.
Ust. 1 przewiduje, ze wierzycielowi, przy spelnieniu przestanek okre$lonych w ustawie, nalezy sie stala rekompensata
za koszty nalezno$ci. Dochodzenie na drodze sadowej rekompensaty nie jest dochodzeniem czy odzyskiwaniem
nalezno$ci. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ustawa jak i dyrektywa przyznaje wierzycielowi prawo do uzyskania od
dluznika rekompensaty w kwocie 40 euro za opdznienie w platno$ciach. Pozbawienie natomiast wierzyciela kosztow
procesu w sprawie, w ktérej domaga sie od dluznika zaplaty rekompensaty, stanowi oczywiste wypaczenie idei, jaka
przy$wiecala ustawodawcy unijnemu jak i krajowemu. Ust. 2 art. 10 ustawy reguluje sytuacje, kiedy wierzyciel jest
juz w posiadaniu kwoty rekompensaty przyznanej w drodze procesu badz zaplaconej dobrowolnie przez dtuznika
— ale w celu odzyskania dalszych kosztow poniesionych wystepuje do sadu. W tej sytuacji logiczna konsekwencja
wezedniejszego przyznania wierzycielowi rekompensaty jest ograniczenie dochodzonych dalszych kosztéw o weze$niej
przyznane 40 euro ( tak wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 lipca 2014r., sygn.. akt XII Gz 265/14 ).

Z powyzszego wynika, ze powo6d mogl zatem dochodzié rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci. Jednakze
dochodzil on pozwem kwoty gloéwnej wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Sad uwzglednil zadanie
gléwne ( niezaplacone nalezno$ci z faktur ) oraz koszty procesu w caloéci. Na koszty te skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego, oplata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa. Sad Rejonowy nie pomniejszyt zasadzonych kosztow
procesu o przystugujaca powodowi kwote 40 euro, a zatem nalezalo uznaé, ze kwota ta zostala powodowi zasadzona
— w kosztach procesu. Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w tym zakresie bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda.



