Sygn. akt VI Ga 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: C. (...).P., A. (...) Spoétka Jawna w N.
przeciwko: J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 257/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda C. (...).P., A. (...) Sp6tka Jawna w N. na rzecz pozwanego J. K. kwote 3.617 z} (trzy tysiace
sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.971 zt (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 42/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2015r.

Powod C. (...).P., A. (...) Spdtka Jawna w N. wniosl o zasgdzenie od pozwanego J. K. wlasciciela firmy (...) kwoty
72.130,39 z} tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu podal, ze zakupil u pozwanego deski parkietowe, ktore okazaly sie wadliwe. Przyczyna ich wadliwosci,
potwierdzona ekspertyza wykonana przez specjaliste ds. parkieciarstwa byly wady konstrukcyjne elementéw
warstwowych tych desek. Poniewaz wady te byly istotne i nie daly sie naprawi¢ powod zmuszony byl dokonaé
ponownego zakupu i wymiany posadzek parkietowych zamontowanych w mieszkaniach jego klientéw - na wolne
od wad. Eaczny koszt tej wymiany wynidst kwote dochodzona pozwem i kosztami z tego tytulu powdd obcigzyt



pozwanego, odpowiedzialnego wedtug niego za powyzsze wady. Poniewaz pozwany nie uwzglednil reklamacji powoda,
ten wezwal go do zaplaty (uwzgledniajac potracenie wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu w kwocie 7.721,98 z1),
jednak bezskutecznie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zarzucil, ze po pierwsze
nie zostal przez powoda powiadomiony o terminie ogledzin posadzek, nie még} zatem w zaden sposéb ustosunkowac
sie do sporzadzonej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy (ktérej nadto zresztg nie otrzymal). Podkreslil tez,
Ze opinia ta nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wadliwoSci wykonania przedmiotu umowy w niniejszym
postepowaniu, bowiem jest jedynie opinia prywatna.

Zarzucil rowniez, Ze roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Kro$nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.411,40
z} z ustawowymi odsetkami i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie podal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednak pomimo zgloszenia
oficjalnej reklamacji, nie jest ono oparte na przepisach dot. rekojmi, albowiem powdd nie zglosil ani zadania
obnizenia ceny ani odstapienia od zawartej z pozwanym umowy. Podstawa prawna zatem dochodzonego przez powoda
roszczenia w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ art. 471 ke.

W tej sytuacji powdod musial zatem wykaza¢ zaréwno fakt powstania szkody, jak tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal szkody w rozmiarze przedstawionym przez siebie w zakresie
dotyczacym mieszkania przy ulicy (...) we W. oraz przy ulicy (...) w O.. Dolaczone do pozwu dokumenty nie
potwierdzajg jego stanowiska co do kosztéw wymiany zakupionych przez niego i uznanych za wadliwe desek
debowych polozonych w tych mieszkaniach. Nadto, rzeczoznawca B. K. w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie
powoda stwierdzila, ze wady w mieszkaniu przy ul. (...) sg nieistotne i moga zosta¢ usuniete. Odnoénie za$ mieszkania
polozonego przy ul. (...) brak jest jakichkolwiek ustalenn w tej opinii. Same za$ zdjecia , jak i zeznania §wiadka
zeznajgcego na ta okolicznoé¢ nie dajg podstawy do przyjecia, w ocenie Sadu, ze dotycza w rzeczywistoSci mieszkania
wO..

Z tych min. przyczyn Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie wynikajacym z wystawionych przez
niego dwbch faktur, tj. na kwoty 22.367,69 zl oraz 10.207 zl.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie na podstawie art. 471 ke, stwierdzajac, ze wykazane
zostato ono dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym przede wszystkim opinig rzeczoznawcy ds. parkieciarstwa
z dnia 30.01.2012r., ktéra wprawdzie jest opinig prywatna —ale sporzadzona przez osobe o uznanych kompetencjach,
nalezgcg do (...) Stowarzyszenia (...). Sad uznal, ze wprawdzie stuszny jest zarzut pozwanego co do niezawiadomienia
go o terminie ogledzin i dokonanych w ich trakcie ustaleniach, niezaleznie jednak od powyzszego braki te nie moga
skutkowa¢ konsekwencjami prawnymi dla powoda. To bowiem na pozwanym , jako sprzedawcy, spoczywal obowiazek
w zwigzku ze zlozeniem prawidlowej reklamacji towaru niezwlocznego jej rozpatrzenia , a co za tym idzie na dokonaniu
ogledzin czeSci sprzedanego powodowi towaru. Zaniechanie takich ogledzin przez pozwanego prowadzi¢ musi do
wniosku o nieuzasadnionym przedltuzaniu przez niego postepowania reklamacyjnego.

Sad Rejonowy przyjal tez, ze powdd wykazal wysoko$é szkody przedstawionymi dowodami z dokumentoéw, oprocz
jednej tylko z pozycji, tj. ponownego malowania mieszkania wraz z materialami (kwota 3.200 z1), albowiem brak na te
okolicznosci bylo nie tylko dowodu zakupu materialéw malarskich lecz tez chociazby wskazania stawki za wykonanie
ushugi za jeden metr kwadratowy obowiazujacej na tym terenie, nie wykazano réwniez nawet metrazu malowanej
powierzchni.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.
Apelacje od powyzszego wyroku w pkt I i ITII wnidst pozwany zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajacg na oparciu rozstrzygniecia
o tre$¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego, stanowiacej dowod z dokumentu prywatnego, majacego jedynie stanowic
poparcie stanowiska strony, a w konsekwencji stanowiacej jedynie twierdzenia strony powodowej, mimo, ze
powodztwo w tym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych,

- art. 6 ke, art. 232 kpc w zw. z art. 322 kpc poprzez przyjecie, ze powod pomimo, iz nie udokumentowal wydatkow,
za ktore dochodzi odszkodowania, to jednak dokonal ich szczegblowego wyliczenia i pominiecie faktu, ze powod
powinien byl udowodni¢ wysoko$¢ zadania, a tego nie uczynil.

- art. 217 §2 kpc i 207 § 6 kpc poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji sp6znionych wnioskow dowodowych
zlozonych przez powoda i to w sytuacji, gdy nie podjal on nawet proby uprawdopodobnienia, ze wnioskdw tych nie
mogl zglosic we wladciwym czasie bez swoje winy,

- art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjaSnienie w uzasadnieniu wyroku, jaki wplyw na wynik sprawy mialy dowody z
dokumentow zalgczone do pisma procesowego powoda z dnia 31.10.2013r., oraz oparcie wyroku jedynie na dowodach
wskazanych przez powoda, z pominieciem ciezaru dowodu o ktérym stanowi art. 6 ke , w kontekécie wykazania
podobienstwa

- naruszenia art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez dowolna
i wybioreza ocene dowoddéw , a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$é tych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze bezkrytyczne przyjecie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy,
pomimo zakwestionowania jej przez pozwanego.

- art. 27881 kpc, poprzez jego niezastosowanie , a w rezultacie uznanie za udowodnione w sprawie i oparcie
zaskarzonego wyroku na tezach wnioskowanych dowolnie przez powoda, w oparciu o zakwestionowang prywatna
ekspertyze rzeczoznawcy powoda, w sytuacji, gdy nie jest ona §rodkiem dowodowym w okolicznoSciach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, przewidzianych w procedurze cywilne;j.

2. blad w ustaleniach faktycznych, zaistnialy na skutek blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
naruszenia swobodnej oceny dowodéw i orzeczeniu dowolnym, skutkujacym blednym przyjeciem, ze pozwany
sprzedal powodowi wadliwy towar, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego czesci dochodzonej pozwem kwoty.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwo w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sqdu Odwolawczego zarzuty apelacji w znacznej czesci nalezalo uznaé za uzasadnione,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania w sprawie, z przyczyn nastepujacych:

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, jak trafnie przyjal Sad I instancji, ze roszczenie powoda znajduje oparcie
w przepisie art. 471 ke (roszczenie odszkodowawcze), bowiem niewatpliwie powdd nie skorzystal z zadnych
przystugujacych mu ewentualnie uprawnienn w ramach rekojmi (a wiec obnizenia wynagrodzenia czy tez odstapienia
od umowy).

To za$ oczywiécie skutkuje, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich przestanek roszczenia
odszkodowawczego, wymienionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Whbrew jednak stanowisku tego Sadu, w ocenie Sadu Okregowego, powdd obowiazkowi temu nie sprostal, takze w
zakresie odszkodowania w kwocie zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, tj. 35.411,40 zk

Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze powdd na poparcie swoich twierdzen zar6wno w zakresie wadliwosci desek
parkietowych zakupionych u pozwanego, jak tez przyczyn zaistnienia ich wad — majacych obciazaé pozwanego
producenta, zawnioskowal w sprawie w zasadzie jedynie dowody z ekspertyzy prywatnej sporzadzonej na jego zlecenie
przez rzeczoznawce B. C. przed wniesieniem pozwu w sprawie, jak tez dowody z zeznan $wiadkow, w tym takze w/
wym. eksperta.

Sad Rejonowy uznal powyzsze dowody za wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistnialg
szkode, podkreslajac, ze rzeczoznawca sporzadzajacy opinie prywatna jest osoba o uznanych kompetencjach, na co
wskazuje jego przynalezno$é do (...) Stowarzyszenia (...).

Stanowiska tego jednakze, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna podzielié.

Ugruntowany jest bowiem poglad, ze dowod z opinii bieglego, z uwagi na skladnik w postaci wiadomo$ci specjalnych,
jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przesluchaniem swiadka (tak
min. SN w wyroku z dnia 24.11.1999r., sygn. I CKN 223/98). Zupelnie inny jest cel zresztg przeprowadzania dowodu
z zeznan $wiadka, ktory shuzy ustaleniu faktow (art. 227 kpc), niz dowodu z opinii bieglego. W zadnej mierze nie jest
rola $wiadka, nawet jesli dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ocena — jak w niniejszym przypadku, czy i jakie
byly przyczyny zaistnialych wad i czy ponosi za nie odpowiedzialnoé¢ pozwany (tak min SA w B. w wyroku z dnia
3.04.2014r. sygn. I ACa 885/13).

O tym, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiadomo$ci specjalnych Sad I instancji nie powinien i nie
mial w zasadzie watpliwo$ci, wskazujac jednak w uzasadnieniu wyroku, ze dowod z opinii bieglego konieczny w takim
wypadku - zgodnie z art. 278 kpc, mogl by¢ niejako zastagpiony innym $rodkiem dowodowym, a wiec ekspertyza
prywatna i zeznaniami w charakterze $§wiadka osoby ja sporzadzajacej, i przyjmujac, ze znajduje to uzasadnienie z
uwagi na to, ze jest to osoba o szczego6lnych kompetencjach.

Pogladu w tej kwestii rowniez jednak, z przyczyn powyzej wskazanych, podzieli¢ nie mozna, a doda¢ jedynie trzeba, ze
z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna tez wyprowadzaé wniosku, ze moze
on bieglego zastepowaé, co oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze wykonywacé ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (tak SN min. w wyroku z dnia 26.10.2006r., sygn. I CSK 166,/06).

Wielokrotnie tez wskazywano w orzecznictwie, Ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie powoda nie posiada
waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 §1 kpc (tak min SN w wyroku z dnia 24.07.2014r., sygn. I CSK 569/13)
i stanowi¢ moze jedynie dowdd tego, ze osoba ktora ja wykonata wyrazila zawarty w niej poglad — bez wzgledu na to
do jakiego rodzaju stowarzyszen zrzeszajacych specjalistow w okreslonej dziedzinie nalezy, czy tez nawet gdy jest ona
wpisana na liste bieglych sadowych. W tym kontek$cie wiec argument Sadu podniesiony w niniejszym przypadku, a
wiec szczegblne kompetencje rzeczoznawcy, nie pozwala na zmiane oceny w tym przedmiocie.

Reasumujgc wiec, skoro bez watpienia w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze dla jej rozstrzygniecia wymagane sg
wiadomoSci specjalne - Sad nie mégl oprzeé sie jedynie na dowodzie z opinii prywatnej, jak tez z zeznan $wiadka,
osoby ja sporzadzajacej jak tez pracownika powoda, dla przyjecia , ze uszczerbek majatkowy powoda powstal w wyniku
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego i to bez wzgledu na przebieg postepowania reklamacyjnego,
ktore dla oceny powyzszych kwestii nie maja istotnego znaczenia (cho¢ niewatpliwe zachowanie pozwanego bylo
niewlasciwe).

Trzeba tez zaznaczy¢ w spos6b wyrazny, co w ocenie Sadu Odwolawczego jest w sprawie istotne, Ze strona
powodowa oprocz zlecenia wykonania prywatnej ekspertyzy nie tylko nie zadbala o to, aby ogledziny odbywaly
sie z udzialem pozwanego sprzedawcy, ale rowniez nie zabezpieczyla, nawet w najmniejszej ilosci, zadnej partii



towaru, ktéra moglaby umozliwi¢ bezposrednia jego ocene przez bieglego na etapie postepowania sagdowego, choc
postepowanie do zamierzala wszcza¢, na co wskazuje kierowana do pozwanego korespondencja. Niewatpliwie tez
strona powodowa kupowala deski takze od innych producentoéw, a deski te, jak wynika z materialu dowodowego nie
byly wykonczone olejem czy tez lakierem, a wiec wymagaly pewnej ingerencji wykonawcy. Powyzsze okolicznoSci
dodatkowo potwierdzajg, ze w niniejszej sprawie dla jej rozstrzygniecia konieczne bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, co winno nastgpié¢ z inicjatywy stron niniejszego postepowania. Przyjmuje sie, ze w takim wypadku
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglego, chocby nawet, tak jak wspomniano osoba ze skladu
orzekajacego miata niezbedne w tym zakresie wiadomosci.

Nie powinno budzi¢ jednak watpliwoSci, ze nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — a wiec nie ustalenie
faktéw, co do ktorych potrzebne sa wiadomosci specjalne — nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu sprawy na
podstawie regul decydujacych o rozkladzie ciezaru dowodu, czyli miarodajnej ocenie zasadnoéci wytoczonego
powddztwa. Nie mozna bowiem rozumieé art. 278 § 1 kpc w ten sposob, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad zawsze, niezaleznie od wnioskow stron — dopuszcza dowod z opinii bieglego z urzedu, tym bardziej w
sytuacji, gdy jak w niniejszym przypadku, strona powodowa cofnela wniosek w tym przedmiocie.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Odwolawczego powdd na skutek zaniechania zawnioskowania powyzszego
dowodu nie wykazal w sposob dostateczny przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 ke,
wobec czego zarzuty apelacji, tj. naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 245 kpc, a takze art. 278 § 1 kpc nalezalo uznacé za
w pelni zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par 1 kpc i oddalenie powodztwa
w calo$ci w $wietle art. 471 ke. .

Dalsze wiec zarzuty apelacji, w tym min. dot. blednego przyjecia udokumentowania wysokosSci szkody czy tez
naruszenia art. 217 § 2 kpc i 207 §6 kpc , oraz art. 233 kpce — nie mialy juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo rowniez obciazeniem powoda w caloéci kosztami postepowania przed Sagdem I
instancji, jak i postepowania apelacyjnego w calo$ci, o czym orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 kpc oraz 108 § 1 kpc.



