Sygn. akt VI Ga 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w R.

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 listopada
2014 r., sygn. akt V GC 875/14

1.zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

I.za s gd z aod pozwanego (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

II. o d d a l a powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. z n 0 s 1 wzajemnie koszty procesu,
2.0 d d al a apelacje w pozostalej czedci,
3.z n o s i wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ga 41/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 maja 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. w R. wniost o zasagdzenie od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w W.
kwoty 14.167,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2013 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), ktorej integralng czedcig byla oferta (...) P.
(...). Zgodnie z par. 3 ust. 3 pkt. 3.3 regulaminu odbiorca byl obowigzany do przestrzegania postanowien umowy
oraz nierozwigzywania zawartej ze sprzedawca umowy. Regulamin przewidywal obowiazek zaplaty kary umownej w



przypadku rozwiazania umowy w okresie obowiazywania gwarancji ceny badz w przypadku uniemozliwienia realizacji
sprzedazy energii elektrycznej. Na podstawie ww. zapiséw powod obciazyl pozwanego kara umowng w wysokos$ci
dochodzonej pozwem.

We wniesionym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci, ewentualne miarkowanie kary umownej do kwoty 1000 zl, a takze zasadzenie od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, ze nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami, za§ pozwany przekazal
powodowi jednostronnie podpisane dwa egzemplarze projektu umowy. Wskazala dalej, ze pertraktacje handlowe byly
prowadzone z udzialem przedstawiciela handlowego powoda M. B., ktory nie byl upowazniony do podpisywania umoéw
w imieniu powoda. W/w przedstawil pozwanemu oferte zawarcia umowy sprzedazy wg ceny 310,50 z} za jednostke
energii i zobowiazal sie do wynegocjowania dla pozwanego stawki na poziomie 280 zL. W przypadku niewyrazenia
przez powoda zgody na nizsza stawke podpisane przez pozwanego egzemplarze umowy mialy byé zwrdcone
pozwanemu. Niniejsze jednak nie nastapilo, za§ pozwany zostal obcigzony kara umowna. Zdaniem pozwanego nie
doszlo do porozumienia w zakresie ceny sprzedazy energii, nadto powdd nigdy nie przekazal pozwanemu podpisanego
egzemplarza umowy dolgczonej do pozwu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sagd Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalit powbddztwo (I) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3108,26 zl, w tym kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
radcy prawnego (II).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o poczynione przez Sad I instancji nastepujace ustalenie i rozwazania:

W koncu pierwszej potowy roku 2012r. do Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ktorym byl wowcezas J. K. (1) zglosil
sie pracownik spoiki (...) sp. z 0.0., M. B. z propozycja zawarcia umowy na dostawe tanszej energii elektrycznej
dla spo6tki. W toku prowadzonych rozméw negocjowano stawke za dostawe jednostki MWh energii elektrycznej na
kwote 300 zl. Wowczas M. B. przedstawil J. K. (1) do podpisania druki umowy sprzedazy energii elektrycznej dla
odbiorcow z grupy taryfowej (...) wraz z oferta sprzedazy energii elektrycznej, Regulaminem oferty oraz Regulaminem
sprzedazy energii elektrycznej (...) S.A. zatwierdzonego uchwalg Zarzadu z dnia 19.09.2011 roku. J. K. (1) umowe
podpisal informujac M. B. iz wie, ze do osiggniecia sg nizsze stawki, proszac go by postaral sie wynegocjowac jeszcze
nizsza stawke niz 300 zt za MWh. Obaj uméwili sie w taki sposob, ze jesli uda sie wynegocjowac nizsza stawke to
dokumenty podpisane jednostronnie przez J. K. (1) zostang zniszczone. M. B. mial takze wstrzymac sie z przestaniem
umowy jesli uzyska zgode przelozonych na lepsza cene. J. K. (1) przekazal takze M. B., ze jesli nie uda mu sie uzyskaé
lepszych stawek to bedzie musial wycofaé sie z umowy i zawrze¢ inng - korzystniejsza. Mimo kilkukrotnych kontaktow
nie doszlo do ustalenia nizszej ceny. M. B. przekazal umowe podpisana przez J. K. (1) do centrali swej firmy (...)
Sp. Z 0.0., za$ nastepnie zostala on przekazana do (...) S.A. celem jej podpisania. (...) SA nie odeslalo podpisanego
przez siebie egzemplarza umowy pozwanemu. Pismem z dnia 31.01.2013 r. J. K. (1) wypowiedzial umowe ze skutkiem
natychmiastowym powolujac sie na ustalenia poczynione z M. B. odno$nie obietnicy negocjacji lepszej ceny. W
zwigzku z powyzszym w dniu 13.05.2013 r. pow6d wystawil note obcigzeniowa obejmujaca kare umowng na kwote
14.167,25 zL W piSmie z dnia 20.05.2013 r. oraz 6.06.2013 r. pozwany stanat na stanowisku, Ze nie doszto do zawarcia
umowy albowiem strony nie doszly do porozumienia co do ceny za MWh energii elektryczne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia pomiedzy powodem
i pozwanym umowy sprzedazy energii elektrycznej, w szczegdlnoéci nie doszlo do zawarcia umowy w drodze przyjecia
oferty przez strone pozwana poprzez podpisanie druku umowy wraz z zalacznikami przez Prezesa Zarzadu pozwanej
spOiki. Za oferte moze by¢ bowiem uznane tylko o$§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy o ile zawiera
istotne jej postanowienia. Musi by¢ ono zlozone przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
skladajacego oferte, a przedlozony pozwanemu projekt umowy nie byt podpisany przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda, wobec czego Sad I instancji wywiodl, ze juz z tej przyczyny nie moze
by¢ uznany za o§wiadczenie strony powodowej woli zawarcia umowy. Dalej Sad wskazal, ze nie zawieral on istotnego
postanowienia umowy tj. ceny za MWh energii co skutkuje przyjeciem iz nie posiadal cechy oferty. Nie doszlo tez
do zawarcia umowy w drodze negocjacji a nadto powdd nie wykazal by M. B., pracownik spoélki (...) sp. z o.0. byl



upowazniony do skladania oéwiadczen woli w imieniu powoda. Swiadezy o tym w ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze
umowa podpisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki nie zostala podpisana przez M. B. a zostala przekazana do
(...) SA celem podpisania jej przez osobe z (...) S.A.

Sad Rejonowy uznal natomiast za zasadne przyjecie konstrukeji zlozenia oferty zawarcia umowy o dostawe energii
elektrycznej przez pozwanego, argumentujac, ze za taka nalezy bowiem uznac jednostronnie podpisang przez Prezesa
Zarzadu pozwanego tre$¢ przedlozonego mu projektu umowy wraz z zalacznikami. W ocenie Sadu I instancji
o$wiadczenie woli pozwanego, cho¢ wyrazone na formularzach pochodzacych od strony powodowej, miatlo cechy
oferty , zgodnie za$ z art. 70 par. 1 k.c. w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania
przez skladajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu. Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzila sytuacja mozliwoéci
przyjecia oferty niezwlocznie albowiem M. B. nie byt upowazniony do skltadania o§wiadczen woli w imieniu powoda.
Powdd nie wykazal takze w zaden sposéb by zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o przyjeciu oferty w terminie o ktérym
mowa w art. 66 par.2 zdanie 2 k.c. Stad oferta zlozona przez pozwanego przestala go wigzaé i przedlozenie w toku
postepowania sgdowego umowy podpisanej przez powoda pozostawalo bez wplywu na zmiane tej oceny. Nadto Sad
Rejonowy wskazal, ze analiza treSci pisma pozwanego z dnia 31.01.2012 roku wskazuje, iz pismo to jest rezygnacja
z zawartej (w ocenie pozwanego) umowy z powodem i jest rownoznaczna z odwolaniem oferty w rozumieniu art. 66
(2) par. 1 k.c. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy w oparciu o ktéra
powdd naliczyl pozwanemu kare umowna, dlatego tez pow6dztwo zastugiwalo na oddalenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepiséw postepowania:

« art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa nie zostala zawarta, podczas gdy w niniejszym
postepowaniu zostal przedlozony dokument prywatny w postaci umowy sprzedazy energii elekirycznej
podpisanej przez strony,

« art. 247k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu ze Swiadkéw przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego czynnosé
prawng,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajacej sie w odmowie nadania
wystarczajacego znaczenia dowodowego pisemnej umowie stron i oparciu wyroku na dowodach w postaci zeznan
$wiadkow,

Apelacja zarzucila réwniez obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 483 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd
niezasadnie domaga sie zastrzezonej w umowie kary umownej.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 14.167,25
z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje. We
wniesionej apelacji powod szczegotowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
odnibst sie do zarzutéw powoda wskazujac ich bezzasadnoéé. Pozwany podniost takze, iz powdd nie byl uprawniony
do naliczania kary umownej wobec tresci § 3 ust. 3 pkt 3.3. Regulaminu oferty (...) P. (...) r., z ktérego zdaniem
pozwanego wynikalo, ze ewentualna kare umowna pow6d moglby naliczy¢ w roku 2014, a nie jak w realiach niniejszej
sprawy — w roku 2013.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postepowanie dowodowe nie pozostawalo w sprzecznosci z treScig art. 245 kpce i 247 kpe. Zakres i teza powolanego
dowodu z zeznan stluchanych w sprawie §wiadkéw dotyczyta bowiem okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy,



w tym pobudek i motywdéw. Stad tez w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do pominiecia dowodu z zeznan
zawnioskowanych swiadkow.

Sad Okregowy jednak dokonujac ponownej analizy calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
dowodow z dokumentow przedlozonych do akt oraz zeznan §wiadkéw ustalil i zwazyl , iz doszlo miedzy stronami do
skutecznego zawarcia umowy o tresci jak w przedlozonej dokumentacji w postaci oferty sprzedazy energii elektrycznej,
regulaminu oferty i sprzedazy oraz umowy nr (...).

Ja wynikalo z zeznan $wiadkow M. B. i J. K. (1) i zgromadzonej w sprawie dokumentacji w koncu pierwszej potowy
roku 2012r. do Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ktorym byt woéwcezas J. K. (1) zglosil sie M. B. skladajac po
przeprowadzonych rozmowach, oferte zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej o tre$ci zgodnej z przedktozona
J. K. (1) ofertg, regulaminem oferty, sprzedazy energii i dokumentem umowy. Dokumentacja ta réwniez w zakresie
samej oferty wraz z regulaminem zawierala istotne postanowienia umowy, w szczeg6lnoéci stawke za dostawe
jednostki MWh energii elektrycznej na kwote 310,50z1 Oferte ta J. K. (1) dzialajac imieniem pozwanego przyjat.
W dokumencie regulaminu oferty zlozyl oswiadczenie o nastepujacej tresci: po zapoznaniu sie z treScia oferty oraz
regulaminu oferty (...) S.A. oS§wiadczam, ze przyjmuje niniejsza oferte sprzedazy energii elektrycznej dla punktu/éw
poboru okreslonych ponizej/wg zalacznika nr 1 energii elektrycznej. Podpisanie niniejszego O$wiadczenia o przyjeciu
oferty jest rbwnoznaczne z zawarciem umowy (§ 5 ust 2 Regulaminu Oferty (...)) (K-5), a takze : dzialajac w imieniu
(...) Technika (...) sp z 0.0. po zapoznaniu sie z tresciag dokumentu oferty oraz regulaminu przyjmuje powyzszg oferte
sprzedazy energii elektrycznej (oferta K- 7).

Imieniem powoda osoba skladajaca oferte byt M. B.. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
brak podstaw dla podwazenia, iz byl on uprawnionym do jej zlozenia oferty. Fakt , ze nie byl on uprawniony do
podpisania umowy sprzedazy energii nie oznacza bowiem braku jego uprawnienia do zlozenia oferty imieniem
powoda, a nastepnie odbioru dokumentacji potwierdzajacej jej przyjecie przez pozwanego. Niniejszego w toku sprawy
nie kwestionowano, o jego legitymacji w tym zakresie $wiadczy podpis pod oferta (podpis handlowca). W ofercie za$
wskazano wyraznie osobe oferenta - (...) oraz podmiotu do ktérego jest skierowana - (...). Odmienna wola w tym
zakresie nie wynika ani z zeznan J. K. (2) , ani M. B.. Zlozona przez (...) oferte , a przekazang przez M. B., przyjat J.
K. (1) reprezentant pozwanego i zlozyt w tym zakresie pisemne o$wiadczenie jak wyzej. Trzeba rowniez dodaé , iz w
realiach niniejszej sprawie zlozona oferta miala postaé os§wiadczenia woli, ktére wyrazato stanowcza decyzje oferenta (
(...)) zawarcia umowy. Sens takiej stanowczo$ci polega na tym, ze zbedne sa juz po stronie oferenta jakiekolwiek dalsze
o$wiadczenia, aby umowa doszla do skutku. Po zlozeniu oferty zawarcie umowy zalezy juz bowiem wylacznie od decyz;ji
oblata, a wiec od tego, czy przyjmie on oferte. Skladajacy za$ ja nie jest zobowigzany do skladania jakiego$ kolejnego
o$wiadczenia woli. On swoje o$§wiadczenie woli juz bowiem zlozyt ( vide: System Prawa Cywilnego Czes¢ og6lna T.2
Wydawnictwo CH Beck W-wa 202 , pod redakcjg prof. Z. Radwanskiego). Przyjecie oferty nastgpito, potwierdzenie
tego przyjecia - o§wiadczenie w formie pisemnej otrzymat powod, oferta zostala przyjeta, spelnione zostaly przestanki z
art. 66 ke. Niezaleznie od powyzszego do akt sprawy przedlozona zostala umowa pod ktéra ztozyly podpisy obie strony,
do zachowania za$ zwyklej formy pisemnej kontraktu wystarczy zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym jego tres¢ przez kazdego z kontrahentow (art. 78 ke).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz sktadajacym oferte byl pozwany. Ani z dokumentéw , ani
z zeznan Swiadkow nie wynikalo, by to J. K. (1) jako prezes zarzadu pozwanego wyrazal wole i dzialal w celu zlozenia
oferty powodowi.

Zeznania Swiadkow J. K. (1) oraz M. B. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy nie byly wystarczajace
dla podwazenia powyzszego. Sad Rejonowy ustalil, iz J. K. (1) i M. B. uzgodnili, ze w sytuacji, gdy pozwany znajdzie
lepsza oferte na rynku niz oferta powoda, to woéwczas M. B. nie przekaze umowy do (...) S.A., ale ja zniszczy.
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego kwestia braku przekazania umowy i porozumienia co do jej zniszczenia, ktore
Sad Rejonowy wywibdl z zeznan $wiadkow nie wynika z tych zeznah w sposob wystarczajaco jednoznaczny. Swiadek
M. B. stwierdzil bowiem , ze strony prowadzily negocjacje umowy, dotyczyly one ceny i zakonczyly sie pozytywnie —
podpisaniem umowy przez J. K. (1). Wprawdzie wskazany §wiadek zeznal takze, iz ,,z panem K. mialem taka umowe,



ze mialem wstrzymaé dokumenty jezeli dostane zgode przelozonych na nizsza stawke. A w przypadku nie otrzymania
zgody na nizsza stawke to umowa miala zostaé zniszczona”, jednakze zaraz w nastepnym zdaniu $wiadek mowi
»Precyzuje jeszcze raz” ,Prezes K. podpisujgc umowe i wreczajac ja mnie, zastrzegl prosbe o probe negocjacji stawki
w najblizszym czasie po podpisaniu.” Jednocze$nie Swiadek J. K. (1) zeznal tylko ,ja umowe te podpisalem, aby na
kolejnym spotkaniu wreczyé ja panu B.. Poniewaz nie chcialem zostawia¢ pana B. bez rezultatow naszych spotkan
to podpisalem tg umowe, ale poinformowalem go o tym, ze wiem, iz sa do osiggniecia nizsze stawki, proszac go, aby
postaral sie uzyskaé od swoich przetozonych nizsza stawke”.

Reasumujac, w ocenie Sadu Odwolawczego umowa zostala zawarta skutecznie i wobec powyzszego powodd co do
zasady uprawniony byl do zadania kary umownej wynikajacej z tej umowy, a Scislej regulaminu stanowigcego jej
zalacznik. Z umowe sprzedazy energii elektrycznej dla Odbiorcéw z grupy taryfowej (...) nr (...) i zgodnie z jego
trescia (§ 2 ust. 1) (...) S.A. zobowigzal sie do sprzedazy energii pozwanemu, a pozwany do odbioru tej energii oraz
terminowej zaplaty nalezno$ci wynikajacych z realizacji umowy na warunkach i w zakresie okre$lonym w umowie,
ofercie i cenniku/taryfie oraz regulaminie sprzedazy energii dla odbiorcéw z grup taryfowych (...). Umowa zostata
zawarta na czas nieokres$lony, wchodzila w zycie z dniem podpisania ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. (§ 3 ust.
1). Integralng cze$¢ umowy stanowily zalacznik A — wykaz punktéw poboru energii, zalgcznik nr 1 — oferta (...) P. (...)
i cennik/taryfa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 18.07.2012 r. oraz zalgcznik nr 2 — Regulamin sprzedazy energii
elektrycznej (§ 7 ust. 1 umowy). W Regulaminie Oferty (...) wskazano, ze w przypadku rozwigzania umowy w okresie
obowiazywania gwarancji ceny lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej, z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, zaplaci on na rzecz powoda kare umowng w wysokoéci iloczynu oszacowanej energii
elektrycznej do konca okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokosci 50 zt za MWh, w
terminie 7 dni od doreczenia stosowanego wezwania przez powoda (§ 3 ust. 3 pkt 3.3.).

Wobec powyzszego powod byt uprawniony do naliczenia okreslonej w niej kary umownej. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji wyrazonej w odpowiedzi na apelacje, iz w czasie w ktéorym naliczana byla kara umowna
powdd pozbawiony byl tego uprawnienia.. Niniejsze nie wynika ani z wykladni literalnej, ani celowo$ciowej czy tez
systemowej § 3 ust. 3 pkt 3.3. Regulaminu oferty (...). Stosownie do jego tre$ci w przypadku rozwigzania umowy w
tym okresie obowigzywania gwarancji ceny lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy odbiorca zaplaci sprzedawcy kare umowng. Rozwigzanie przez pozwanego
umowy niewatpliwie uniemozliwialo realizacje sprzedazy energii elektrycznej, tym samym przeslanki dla naliczenia
kary umownej zostaly spelnione. Brak podstaw dla przyjecia, ze naliczenie kary umownej mogloby nastgpic tylko
po dacie 1 stycznia 2014 r. Dla przyjecia takiej konstrukeji brak argumentacji w zakresie interpretacji jezykowej
wyzej przytoczonej tre$ci umowy i racjonalnych podstaw skoro celem zawarcia umowy bylo uzyskanie przez powoda
zapewnienia, iz od 2014 r. pozwany od niego wlaénie bedzie kupowal energie elektryczna. Rozwigzanie jej przed
rozpoczeciem 2014 roku uniemozliwialo osiagniecie zalozonego celu.

W zakresie ustalenia wysoko$ci kary umownej Sad Okregowy skorzystal z prawa jej miarkowania. Zdaniem Sadu
Odwolawczego kara ta jest razagco wygdérowana w realiach niniejszej sprawy, a takze w kontekscie twierdzen samego
powoda, ktory na zarzut pozwanego w ze powod nie poniost szkody, nie wskazal zeby faktycznie ja poniost , podajac
jedynie, Ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ szkody.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, racje ma powdd twierdzac ze mozna zadaé kary umownej nie wykazujac jednoczeénie
szkody, jednakze kwestia szkody jest brana pod uwage przez Sad w przypadku rozwazenia zasadno$ci miarkowania
kary. Przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje zastosowanie zawsze wowczas, gdy kara umowna w zastrzezonej wysokoSci
jawic¢ sie bedzie jako nieadekwatna do okolicznosci (por. wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137). W judykaturze wskazuje sie, ze miarkowanie kary mogg uzasadnia¢ nastepujace okoliczno$ci: razaca
dysproporcja miedzy poniesiong szkoda, a wysokoScia naleznej kary umownej badz brak szkody (por. wyrok SN z 11
pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, LEX nr 341645). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 maja 2013 r. IV CSK 644/12 (LEX nr 1365722)— katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej



nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Jest to
przejaw tzw. prawa sedziowskiego, zapewniajacego mozliwo$é elastycznego stosowania miarkowania kary umowne;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zadanie przez powoda kwoty 14.167,25 zl tytulem kary umownej jest zbyt
wygbrowane, a kwota 5000 zl jest w tym zakresie odpowiednia i spelni skutki jakie powinna wywolywaé kara umowna.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac kwote
5000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 do dnia zaplaty, w pozostatym zakresie (ponad kwote 5.000,00
z} ) apelacje oddalil , na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztdw postepowania - zwazywszy na okoliczno$é, iz Sad Okregowy uznal zadanie powoda za
usprawiedliwione co do zasady, jednakze w zwigzku ze zmiarkowaniem kary umownej zasadzil kwote stanowiaca
warto$¢ wynoszaca ponizej 50 % zadania, zasadnym bylo orzeczenie o zniesieniu kosztéw postepowania zaréwno za
Ijaki za II instancje.



