Sygn. akt VI Ga 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Natalia Znamirowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S.
wG.

przeciwko: J. B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt
V GC 1059/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda S.
w G. na rzecz pozwanego J. B. kwote
90 zl (dziewietédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 38/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2015r.
Powod S. wnidst o zaplate od pozwanego J. B. kwoty 1.170,98 z} oraz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym w dniu 27.11.2013 r. umowe sprzedazy, na podstawie ktérej pozwany
mial obowiazek zaplaty w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. W razie uchybienia w terminie platnosci na
podstawie § 6 pkt 6 umowy miat obok odsetek obowigzek zaplaci¢ tytutem rekompensaty réwnowartosé 40 EURO
przeliczone na zlote wedlug kursu NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigec, w ktoérym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Pozwany uchybil w terminach zaplaty wynikajacych z wystawienia 7
faktur , na co powo6d wystawil noty ksiegowe lacznie na kwote dochodzona pozwem, ktorych to not pozwany nie uznat.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zarzucil, iz nie jest podmiotem
o ktorym mowa w art. 2 cyt. ustawy, powdd nie wykazal zasadnosci zaistnienia rekompensaty oraz poniesienia
kosztow odzyskiwania nalezno$ci, zarzucil sprzeczno$c¢ roszczenia z zasadami wspoltzycia spotecznego, skoro pozwany



uiScil dobrowolnie nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami oraz bezzasadno$¢ zadania kosztow zastepstwa procesowego,
bowiem powdd nie wykazal, ze poniost koszty dochodzenia naleznosci, przekraczaja kwote 40 EURO.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 z} tytulem kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz strony zawarly umowe sprzedazy wedlug treéci, ktéra nie podlegala negocjacjom
stron. W umowie z dnia 27.11.2013r. strony okreélily w zalaczniku nr (...)asortyment, ilo$¢ i ceny zakupywanego
drewna oraz harmonogram zakup6w. Platno$¢ miala nastepowaé w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury,
wystawionej po wydaniu drewna. W przypadku opdznienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy, zgodnie z
ustawa z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych sprzedajacemu przystugiwaly odsetki w
wysokoSci odsetek od zaleglosci podatkowych, okre$lone na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa, kupujacy byt
zobowigzany (obok tych odsetek) do zaplaty sprzedawcy bez konieczno$ci wzywania, z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$ci kwoty 40 Euro. Z tytulu tejze umowy powdd wystawil 7 faktur VAT, wskazujac
w nich umoéwiony termin platnos$ci 30 dni od daty wystawienia faktury, za$§ pozwany na podstawie tych faktur zaplacit
z opOznieniem kolejno: faktura nr (...) kwota 3.287,79 zl: 2 dni opdZnienia; FV nr (...) kwota 4.668,24 z}: 2 dni
op6znienia; FV (...) kwota 6.600,40 z}: 5 dni op6znienia; FV(...)kwota 12.196,51 z}: 8 dni op6zZnienia; FV (...)kwota
2.974,46 zk: 9 dni opoOznienia; FV (...) kwota 2.764,85 zl: 8 dni; FV (...) kwota 3.304,00 zl zaplacone 3.124,57 z}: 7
dni op6znienia i 180,00 z}: 8 dni opdzZnienia. Pozwany wraz z nalezno$cig gléwna uiécil odsetki od tychze naleznoéci.
Powod wystawil noty ksiegowe nr (...) z dnia kolejno: 24.03.2014 r., 4.04.2014 r. na rbwnowarto$¢ po 40 Euro za
op6Znienie w zaplacie z tytulu kazdej z faktur. W odpowiedzi na w/w noty pozwany zwroécil je, odmawiajac zaplaty
i wskazujac w piSmie z dnia 11.04.2014r., Ze powdd nie ponioést zadnych kosztéw dochodzenia naleznoéci, pozwany
dokonal zaplaty caloSci naleznoéci wraz z odsetkami ustawowymi, zatem dochodzenie kwoty rekompensaty 40 Euro
jest sprzeczne z art. 5 ke. Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz ustawa z dnia 8.03.2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje Dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16.02.2011r. w sprawie
zwalczania opdéznien w platno$ciach w transakcjach handlowych i w zasadzie stanowi jej wierne powtérzenie. Celem
dyrektywy jak i ustawy krajowej jest zwalczanie op6znien w platno$ciach, przy czym polski ustawodawca przyjal, iz o
takim terminem platno$ci, ktory nalezy zwalcza¢ jako nadmiernie wydluzony jest termin dtuzszy niz 30 dni. W ocenie
Sadu Rejonowego dopiero pod warunkiem jego ustalenia, a nastepnie przekroczenia wierzycielowi przystugiwaé moga
nalezno$ci z postaci odsetek podatkowych oraz kwota rekompensaty. Sad ten wywi6dl niniejsze z wykladni systemowe;j
art. 10 w zw. z art. 7.1 w zw. z art. 5 cyt ustawy. Tymczasem strony spornej umowy zastrzegly termin platnosSci 30
dni od daty wystawienia faktury, wystawianej po dostawie towaru , zatem brak do czynienia z terminem zaplaty w
transakcjach handlowych , a w konsekwencji nie znajduja tu zastosowania art. 7.1, a po nim art. 10 ustawy. Strony
zawierajac w umowie tres$é § 6 ust. 5, 6 i 7 wprost powolaly przepisy odpowiednie tej ustawy, regulujgce zaplate odsetek
podatkowych i kwoty 40 Euro, zatem do tej umowy nalezalo wprost stosowaé odpowiednio wskazane w niej przepisy.
Powdd nie wykazal, iz strony podpisujac te umowe mialy na celu jej odmienne uregulowanie , niz ustawa , na co
pozwala przepis semiimperatywny art. 13 ustawy. Umowa ta nie byla negocjowana, lecz tekst jej zostal przedstawiony
pozwanemu do podpisu bez mozliwo$ci zmian. Zatem brak podstaw do przyjecia zgodnej woli stron, by rozszerzylty
one uprawnienia wierzyciela do naleznosci , okreslonych tg ustawa na transakcje w terminem platnosci 30 dni. Taki
termin nie stanowi wedle celu ustawy podstaw do jego zwalczania instrumentami przyznanymi tg ustawa. Skoro ust.
6 umowy wprost powolujac sie na ar. 10 ustawy kopiuje jej treé¢, zatem przechodzac do tresci art. 10 wskazaé nalezy,
iz uprawnienie do oplaty ryczaltowej wierzyciel nabywa z chwila nabycia uprawnienia do odsetek podatkowych,
okre§lonych w art. 7.1. , a wierzytelno$¢ o te odsetki powstaje tylko w przypadku, gdy termin platnoéci przekracza 60
dni ( w zw. z ust 3 art. 7) oraz termin platnoSci jest dtuzszy , niz 30 dni ( w zw. z art. 7.1 pkt 2 w zw.z art. 5 ustawy ).
Tak wiec w $wietle tej umowy powod, skoro wbrew tresci art. 7.1 ustawy nie nabyl prawa do odsetek podatkowych , to
wedle treéci art. 10.1 w zw. ust. 6 umowy nie nabyt prawa do zryczaltowanej oplaty.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ocenil, iz dochodzenie w tym stanie faktycznym zryczaltowanej oplaty
jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zapis dyrektywy, a w §lad za nig ustawy krajowej
wskazuja jednoznacznie, iz ma ona na celu zapewnienie minimalnych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci zaptaconych



po terminie uznanym przez ustawodawca jako nadmierny, a wiec podlegajacy zwalczaniu. Zatem jej celem nie jest
zwalczanie opdznien, lecz rekompensata kosztow odzyskania naleznoSci przeterminowanych, przy czym dyrektywa
postuguje sie niejednolicie pojeciem ,ponoszonych” lub ,poniesionych”. Pomijajac kwestie znaczeniowa obu pojeé
oplata ta stuzy pokryciu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. Tymczasem powod w tej sprawie nie ponioést zadnych
kosztow, bowiem pozwany zaptacil wprawdzie z op6znieniem, niemniej dobrowolnie ( na zarzut pozwanego o braku
poniesienia kosztow przez powoda, ten nie odniost sie nawet zadnym twierdzeniem, jaki to koszty ponibst ). Zdaniem
sadu zatem dochodzenie od pozwanego tej oplaty bez poniesienia kosztéw przez powoda na odzyskanie nalezno$ci
przeterminowanych jest naduzyciem prawa. Ro6wniez nie mozna udzieli¢ ochrony prawnej powodowi w tej sprawie z
tej przyczyny, iz op6znienie bylo tak nieznaczne ( kilkudniowe ), ze przeliczajac te oplaty dochodzone z powolaniem
sie na art.. 11 ustawy od kazdej faktury po 40 euro, kwota ta stanowi kilkusetkrotno$é odsetek ustawowych, nota bene
obecnie wiekszych, niz odsetki podatkowe. Pozwany dobrowolnie zaplacil calg naleznosé gtéwna wraz z odsetkami
ustawowymi, a wiec 0 1% wyzszymi, niz wynikajace z ustawy odsetki podatkowe, a uméwione w ust. 5 umowy. Kwota
ta zatem w okolicznoS$ciach tej sprawy w istocie pehni role zakazanej przez naszego ustawodawce lichwy ( art. 359

§ 2 2i 2 3ke ), ponadto role niedopuszczalnej jako sprzecznej art. 483 § 1 ke kary umownej. Sad Rejonowy nie
zajal jednoznacznego stanowiska odnos$nie podlegania przez powoda regulacjom ustawy o transakcjach handlowych.
Wskazal, iz powdd jako wierzyciel nie podlega pod przepis art. 2 pkt 2 ustawy, bo Nadle$nictwo, sprzedajac
drzewo Lasow Panstwowych, nie prowadzi dzialalnoSci wytworczej, o jakiej mowi ten przepis. Jednoczeénie SP —
Nadles$nictwo jest traktowany w orzecznictwie SN jako przedsiebiorca w rozumieniu ustawy kompetencyjnej o sadach
gospodarczych, skoro zgodnie z Ustawg o lasach L. prowadza dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnos$ci finansowej i
pokrywaja koszty dzialalno$ci z wlasnych przychodéw, prowadzac rachunkowos$é zgodnie z Ustawa o rachunkowosci
i bedac podatnikiem podatku vat. Lasy Panstwowe i wchodzace w ta strukture nadlesnictwa wedle art. 32 Ustawy
o lasach to panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej reprezentujaca SP w zakresie
zarzadzanego mienia, co wskazywaloby, iz na mocy art. 2 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych podlega, nie bedac jednoczes$nie jednostka sektora finanséw publicznych wg art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
pod Ustawe o transakcjach handlowych. Niemniej wedle treéci art. 2 Ustawy o transakcjach nie jest w tej umowie z dnia
27.11.2013r. spelniony wymog ,wylaczno$ci stron umowy”. Wobec powyzszego Sad Rejonowy wywiddl, iz przepisy
Ustawy o terminach zaplaty... nie znajduja w sprawie zastosowania ze wzgledu na to, ze stronami tej umowy sa rézne
podmioty wskazane w art. 2 tej Ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, ktory wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 10 i art. 7 ustawy z dni a 8 marca 2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych poprzez bledna wykladnie skutkujaca:

1. przyjeciem, ze uprawnienie do oplaty ryczaltowej wierzyciel nabywa z chwila uprawnienia do odsetek podatkowych
okreslonych w 7.1 czyli tylko w przypadku, gdy termin platno$ci przekracza 60 dni oraz termin platnosci jest duzszy
niz 30 dni,

2. zajecie przez Sad stanowiska, ze celem ustawodawcy nie byto zwalczanie op6znien, tylko rekompensata kosztow
odzyskania nalezno$ci przeterminowanych, za czym idzie przyjecie, Zze powod powinien wykazaé poniesione koszty
odzyskiwania naleznosci.

II. naruszenie przepisdw prawa procesowego co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj, przepisu art. 233
par. 1 kpc poprzez nierozwaznie wszechstronne zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, sprzeczne z
trescia materialu dowodowego i regutami logicznego rozumowania, powszechna wiedzg, do§wiadczeniem zyciowym,
wskazujace na powierzchowna analize materiatu dowodowego, w szczegoblnosci przez:



1. dobrowolne przyjecie przez Sad braku podstaw do przyjecia zgodnej woli stron i celu zawartej umowy

2. przyjecie, ze okreSlony przez strony termin platno$ci w umowie nie jest terminem zaplaty w transakcjach
handlowych,

3. zarzut, ze zadanie zryczaltowanej oplaty jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego adwokata w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo, iz cze$¢ zarzutéw zawartych w apelacji jest zasadna.

Istotnie, jak wskazal to Sad Rejonowy strony zawierajac w umowie w tresci § 6 ust. 5 i 6 wprost powolaly przepisy
odpowiednie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , regulujgce zaplate odsetek podatkowych i
kwoty 40 Euro, zatem do tej umowy nalezalo wprost stosowaé odpowiednio wskazane w niej przepisy. W niniejszej
sprawie uregulowania zawarte w w/w ustawie znajdowaly wiec zastosowania na podstawie odestania umownego w
tym zakresie jak rowniez na podstawie zakresu podmiotowego omawianej ustawy. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem
wskazal, iz powdd spelnia przestanki wynikajace z art. 2 pkt 3 ustawy i w ocenie Sadu Okregowego interpretacja
polegajaca na przyjeciu wymogu tozsamosci rodzajowej podmiotéw wymienionych w art. 2, a $ciélej poszczegolnych
punktach tej normy byla zbyt daleko idaca.

Zadaniem pozwu objeta zostala kwota stanowigca iloczyn zaplaconych przez pozwanego z op6znieniem faktur
szczegbdltowo wskazanych oraz rownowarto$ci 40 euro naliczonej na podstawie par. 6 pkt 6 umowy oraz art. 10 ust. 1w/
w ustawy. Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, iz dla uwzglednienia kwoty powodztwa koniecznym bylo wykazanie
przez powoda przeslanek z art. 10 ustawy, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy i to rozumowanie Sad Okregowy
ocenil jako logiczne. Sad ten jednak przyjal, iz skoro strony umownie ustalily 30 dniowy termin platnosci, to ten
stosunek zobowigzaniowy nie podlegatl dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy, co jednoczesnie wykluczalo zastosowanie art. 10
ustawy, a w konsekwencji zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko to nie
zastuguje na uwzglednienie, o ile przyjmuje, iz przy przyjeciu 30 dniowego terminu platnosci art. 7 ust. w/w ustawy
nie znajduje zastosowanie. Analiza bowiem przeprowadzona poprzez wykladnie literalna i systemowa w/w ustawy
daje podstawe do przyjecia iz art. 7 ust. 1 obejmuje swa dyspozycja rowniez stosunki zobowiazaniowe dla ktérych
ustalono 30 dniowy termin platnosci. Stosownie do jego tresci w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakcji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki podatkowe, chyba, ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie,
2. wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

Ustep 1tej normy wymaga wiec jedynie, aby rzecz dotyczyla: a). transakcji handlowych, b). co do ktérych nastal termin
wymagalnoSci, ¢) w ktorych wierzyciel spehil swoje §wiadczenia, d) nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w
umowie.

Ad. a) Definicje transakcji handlowej zawiera art. 4 ustawy, ktory wskazuje, iz uzyte w ustawie okreslenie transakcja
handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, jezeli
strony o ktérych mowa w art. 2 zawieraja ja w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza. W definicji tej brak uzaleznienia
nadania danemu stosunkowi obligacyjnemu przymiotu transakcji handlowej od okre§lonego w tym stosunku terminu
platnoéci, a tym samym brak podstaw dla zaloZenia, iz transakcja handlowa ( rowniez w rozumieniu przepisu art. 7
ust.1) jest jedynie stosunek obligacyjny o terminie platno$ci powyzej 30 dni, jak wskazal to Sad Rejonowy.



Ustawodawca w omawianej ustawie okreslit mozliwoé¢ naliczania odsetek w sposbb nastepujacy:

- dla transakcji z terminem zaplaty krétszym niz 31 dni — uprawnienie wierzyciela do odsetek podatkowych od dnia
wymagalnoSci przy przeslance spelnienia przez wierzyciela swojego $§wiadczenia i braku otrzymania zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie, (art. 7 ust.1)

- dla transakcji z terminem dluzszym niz 30 dni — uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury — do dnia wymagalnos$ci §wiadczenia
pienieznego ( art. 5), nastepnie po uplywie terminu wymagalno$ci §wiadczenia — uprawnienie wierzyciela do zadania
odsetek (art. 7 ust. 1),

- dla transakcji z terminem zaplaty dluzszym niz 60 dni - uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
po uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury (art. 5) - do dnia 60, nastepnie od
dnia 61 (jezeli nie zachodzi wyjatek z art. 7 ust. 2) do dnia wymagalnosSci uprawnienie do odsetek podatkowych (art.
7 ust.3) , nastepnie po uplywie terminu wymagalnoSci $wiadczenia dalej odsetki podatkowe ( art.7 ust.1).

W ocenie Sadu Okregowego brak wiec podstaw dla przyjecia, iz art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakeji handlowych
z terminem platno$ci powyzej 30 dni, uregulowanie odnoszace sie tylko do tych transakeji i to w okre$§lonym $ciéle
tam zakresie ( od 31 dnia do wymagalnosci) znajduje sie w art. 6 ustawy. Brak rowniez podstaw dla przyjecia, iz art.
7 ust. 1 dotyczy jedynie transakeji handlowych z terminem zaplaty przekraczajacym 60 dni, wowczas bowiem zbedne
byloby uregulowanie art. 7 ust. 3.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wiec przyjaé, iz w sprawie znajdowal zastosowanie art. 77
ust. 1, a tym samym art. 10 omawianej ustawy. Tak wiec rozpatrzeniu w oparciu o stan faktyczny niniejszej sprawy
podlegala naliczona na podstawie art. 10 w/w ustawy kwota objeta zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, iz zwazywszy na cel wprowadzenia tego uregulowania i tym
samym spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa w niniejszej sprawie brak bylo podstaw dla uwzglednienia
powddztwa. Zajmujac to stanowisko Sad Okregowy mial na uwadze, iz celem wprowadzenia tejze normy, jak wynikato
to zaréwno z dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji wlaénie w tej ustawie, jak i z samej treéci art.
10 - celem wprowadzenia tego uregulowania bylo zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.
Treéc art. 10 omawianej ustawy wskazuje wprost na uprawnienie wierzyciela do zadania powyzszej kwoty z tytulu
rekompensaty. W niniejszej sprawie wierzyciel zadnych kosztow odzyskiwania nalezno$ci nie ponioést, trudno wiec
moéwié o spelieniu jakiegokolwiek celu spoleczno-gospodarczego zwigzanego zaréwno z celem dyrektywy jak i
uregulowaniem art. 10. Nie moze by¢ bowiem mowy o rekompensacie kosztéw nigdy nie poniesionych. Przytoczeniu
tu podlega stanowisko Szymona Golebiowskiego ( artykul PPH 2015.1.38 Nowe instrumenty zwalczania opdznien
platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) zgodnie z ktérym roszczenie to jest zalezne od
dochodzenia naleznosci przez wierzyciela. Wydaje sie zatem, ze jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia przez
wierzyciela jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania nalezno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powyzsze winno shuzy¢ analizie czy dochodzenie zryczaltowanej oplaty w
danych realiach sprawy, nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W ocenie Sadu
Rejonowego pozostawalo ono w tej sprzecznosci i niniejsze Sad Okregowy podziela. Wlasnie majac na uwadze cel
tej normy, a to rekompensate poniesionych kosztéw dochodzenia roszczenia, przy braku jakichkolwiek kosztéw
dochodzenia roszczen z tego tytulu ze strony powoda jak réwniez krotkiego czasokresu przekroczenia terminu zaplaty
nalezno$ci gléwnej ( 2 dni, 2 dni, 5 dni, 8 dni, 9 dni, 8 dni, 7 dni, 8 dni) i dysproporcji pomiedzy naleznymi odsetkami
z tytulu op6Znienia, a naliczong na podstawie art. 10 ustawy naleznoécia ( kilkusetkrotno$¢) brak bylo podstaw dla
uwzglednienia apelacji powoda w tej mierze. Skoro proces stosowania prawa — czynienia z tego prawa uzytku nie nosi
charakteru automatyzmu wlasnie dzieki art. 5 ke - to w realiach niniejszej sprawy zZadanie powoda pomimo oparcia go
na tresci art. 10 ustawy nie zastugiwalo na ochrone wobec braku w istocie cechy rekompensaty (celu art. 10 ustawy)
oraz razacej dysproporcji z warto$cia odsetek naliczanych z tytulu opdznienia.



Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc , orzeczenie o kosztach opierajac na tresci art. 98 kpc w zw.
z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 pkt 2 i par. 13 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z
urzedu.



