Sygn. akt VI Ga 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt
V GC 1075/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) wW. narzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 600 zt (sze$éset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 37/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Powdéd (...) Sp. z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.AV. (...) w W. kwoty 5.535,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynajal samochod
zastepczy poszkodowanemu w wyniku wypadku zaistnialego w dniu 30 grudnia 2013 r. Sprawca szkody byl
ubezpieczony u pozwanego. Poszkodowany umowa cesji z dnia 31 grudnia 2013 r. przelal wierzytelnosé¢ z tytulu
odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda. Uszkodzony pojazd uleg} szkodzie
calkowitej. Poszkodowany w dniu zwrotu auta zastepczego otrzymal odszkodowanie za szkode catkowita. Powod
wystawil fakture VAT, ktorej termin zaplaty minagl w dniu 10 marca 2014 r. Pozwany odmoéwil wyplaty zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu zakwestionowat
roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazal, iz podpisanie umowy najmu i wystawienie
faktury nie §wiadczy automatycznie o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego. Umowa nie zawiera postanowien
precyzujacych czas najmu pojazdu oraz stawki, jaka stanowi podstawe dla rozliczenia czynszu najmu. Pozwany
zarzucil brak legitymacji po stronie powoda, bowiem w momencie podpisywania umowy cesji szkoda w ogole nie
powstala. Powdd nie wykazal réwniez, ze poszkodowany zmuszony byl wynajaé¢ pojazd zastepczy. O$wiadczenie
poszkodowanego pozostaje w sprzecznosci z realnym wykorzystaniem pojazdu zastepczego.

W toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwany podtrzymal swe stanowisko, iz brak legitymacji czynnej
powoda wynikat z braku ustalenia w umowie najmu stawek i czasu trwania najmu, zakwestionowal potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, a dodatkowo stawki najmu. Ten ostatni zarzut, polegajacy na twierdzeniu, ze
stawka najmu byla zawyzona, Sad I instancji pominal jako twierdzenie o nowym w procesie fakcie, prowadzacym do
zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem wiazaloby sie to z opinia bieglego sadowego czy zgloszeniem innych wnioskow
dowodowych na te okoliczno$¢, a zatem konieczno$cia odroczenia rozprawy. Sad I instancji wskazal nadto, iz zarzut
ten zmuszal powoda do zawnioskowania nowych dowodéw, na ktére nie byl przygotowany na etapie rozprawy, co
rowniez powodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy, a wiec zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt V GC 1075/14 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.535,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil w
pozostalej czesci powodztwo (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.494,00 zt tytulem kosztow
procesu (pkt ITI).

W uzasadnieniu dla niniejszego, Sad Rejonowy ustalil, iz bezspornym w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz
wskutek kolizji drogowej dnia 30 grudnia 2013 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...)bedacego przedmiotem
wlasnoS$ci poszkodowanego. Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. V. (...)
w W., a poszkodowany doznat szkody calkowitej. Zgodnie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami, ze
wzgledu na dobre wyposazenie uszkodzonego pojazdu poszkodowany podjat decyzje o jego naprawie, oddajac w
dniu 31 grudnia 2013r. uszkodzony pojazd do ,,zwyklego” zakladu naprawczego. W tym samym dniu poszkodowany
celem zaspokojenia swych potrzeb komunikacyjnych (dojazd na zakupy, zalatwianie spraw osobistych, zawozenie
corki i ziecia do pracy i z pracy) na czas naprawy swego samochodu wynajal od powoda pojazd zastepczy marki H.
(...). Strony okreslily, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu, w
przypadku szkody catkowitej do dnia wyplaty odszkodowania, ale w kazdym wypadku nie dtuzej niz na okres 30 dni
kalendarzowych. Stawka czynszu najmu ustalona w umowie wynosita 150 zl netto (184,40 zl brutto) za kazdy dzien
najmu, przy najmie trwajacym od 7 dni, strony ustalily tez w tabeli stawki najmu za dobe za pozostale przedzialy
czasowe najmu. W dniu 31 grudnia 2013 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji, w ktorej przelal na powoda
wierzytelno$¢ w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym
roszczeniami o zalegle odsetki. W trakcie trwania naprawy poszkodowany otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej na podstawie decyzji ubezpieczyciela z dnia 15 stycznia 2014 r., w ktorej stwierdzil on, ze
naprawa jest nieoplacalna. Po otrzymaniu odszkodowania przez poszkodowanego, jego pojazd nadal byl naprawiany w
zakladzie, z tego tez wzgledu poszkodowany korzystal nadal z pojazdu zastepczego. Poszkodowany korzystal z pojazdu
zastepczego w celu odwozenia corki i ziecia do pracy do R. lub na przystanek w B.. Poszkodowany po otrzymaniu
odszkodowania za szkode calkowitg zaplacil ta kwotg za naprawe oraz doplacit z wlasnych $rodkéw kwote 1.500 zl.
Pomimo trwajacej naprawy samochodu, poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy do dnia 30 stycznia 2014 r.
(facznie 30 dni) ze wzgledu na ograniczenie czasowe w umowie najmu. Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.535,00 zl brutto w nieprzekraczalnym terminie 4 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego mozliwa i prawnie skuteczng byla cesja wierzytelnoéci przyszlej, ktéra stanowily koszty
najmu pojazdu zastepczego. Sad I instancji wskazal, iz prawo do domagania sie przez powoda odszkodowania
zostalo w wystarczajacy sposob zindywidualizowane w umowie cesji, nie bylo zatem watpliwosci o jaka wierzytelnoéc
przyszla chodzi w przedmiotowej umowie. Umowa najmu jako umowa z definicji odplatna zostala waznie zawarta,



skoro okreslono w niej podstawe naliczenia stawki najmu, a poszkodowany, podpisujac ja, te zasady naliczenia i
stawki czynszu zaakceptowal. Bez znaczenia pozostawal fakt, iz nie bylo przy podpisywaniu umowy rozmowy co
do stawek, skoro koszty najmu mialy by¢ pokryte przez ubezpieczyciela z OC sprawcy, a zatem zaplata czynszu
najmu przez poszkodowanego byl przelew wierzytelno$ci, co jest dopuszczalne w rozumieniu art. 659 § 2 k.c.
Sad Rejonowy dokonujac analizy kosztéw naprawy, stwierdzil, iz przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego nie
stanowilo dla ubezpieczyciela nadmiernych kosztéw w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Ubezpieczyciel bowiem
wycenil rynkowa warto$¢ pojazdu na kwote 10.600 zl, zatem koszty rzeczywistej naprawy: 7200 zl, poniesione
przez poszkodowanego nie przekroczyly tej wartosci. Wyliczona szkoda jako calkowita, tylko dlatego, ze koszty
naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu, nie przesadzala w ocenie Sadu Rejonowego, iz naprawa pojazdu nie jest
mozliwa czy oplacalna, a normalnym nastepstwem naprawy, pozostajagcym w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem ja powodujacym byla niemozno$¢ korzystania przez poszkodowanego z wlasnego samochodu na czas
tejze naprawy. Wobec tego ubezpieczyciel byl zobligowany do zwrotu poszkodowanemu wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego Srodka lokomocji, gdyby szkoda nie nastapila. Skoro w okresie najmu pojazdu zastepczego uszkodzony pojazd
pozostawal w naprawie, a poszkodowany nie posiadal innego Srodka transportu, to za zasadny w ocenie Sgdu I
instancji nalezalo uzna¢ caly okres najmu pojazdu zastepczego, ktory nie przekroczyl ustalonego w umowie najmu
okresu 30 dni. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut pozwanego o konieczno$ci najmu pojazdu co najwyzej do
czasu wyplaty za szkode calkowita pojawil sie dopiero na etapie zdania koncowego, zatem nie mogt by¢ brany
pod uwage przez Sad I instancji bowiem uaktywnial po stronie powoda ciezar dowodu konkretnych okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych potrzebe najmu ponad okres do wyptaty odszkodowania za szkode catkowitg. Dodatkowo
Sad Rejonowy zaznaczyl, iz okoliczno$ci faktyczne tej szkody uzasadnialy okres najmu jako konieczny i celowy na czas
naprawy, a nie do czasu uzyskania przez poszkodowanego pieniedzy ze szkody catkowitej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uwzglednil powodztwo co do naleznosci gtéwnej w calosci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.535 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 r. do dnia zaplaty. W kwestii
odsetek Sad I instancji uznal, iz majgc na uwadze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone najp6zniej w terminie ustawowym 30 dni od przyjetej daty otrzymania
przez pozwanego wezwania do zaplaty nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Tym samym pozwany
pozostawat w opdZnieniu od dnia nastepnego, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych dopiero od dnia 17 maja
2014 r. W pozostalym zakresie, tj. co do wcze$niejszego okresu zadania odsetkowego, nieprawidlowo liczonego przez
powoda od terminu platnoéci faktury najmu, ktérym to terminem ubezpieczyciel nie jest zwigzany, Sad Rejonowy
powodztwo oddalit. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, co do punktu I i ITT wnioést pozwany, ktéry zarzucit naruszenie przez Sad I instancji
przepisow prawa materialnego majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

1. art. 659 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze umowa najmu z dnia 31 grudnia 2013 r. jest wazna wobec nieustalenia
pomiedzy stronami umowy stawki czynszu najmu;

2.art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za najem
samochodu zastepczego, pomimo, ze ten nie udowodnit:

2.1.1. aby czas najmu pojazdu by} uzasadniony okolicznoSciami naprawy pojazdu i likwidacji zgloszonej szkody;

2.1.2. aby poszkodowany uzytkownik uszkodzonego pojazdu faktycznie uiscil koszty najmu pojazdu zastepczego, a
co za tym idzie — by w jego mieniu powstala szkoda, a w konsekwencji — by w ogdble uzyskal wobec pozwanego
wierzytelno$¢ o zaptate odszkodowania na pokrycie kosztéw najmu.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie
instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany wskazal, iz w jego ocenie strony umowy najmu nie uzgodnily stawki czynszu
najmu, przez co sama umowa jest niewazna, gdyz nie zawiera istotnych postanowien w rozumieniu art. 659 § 1
k.c., nie wynika bowiem z niej, aby strony tej umowy zgodnie okreslily czynsz najmu pojazdu zastepczego poprzez
wskazanie jego wysoko$ci lub podstaw do jego wyliczenia. Nadto w ocenie pozwanego Sad I instancji wadliwie
dokonal interpretacji sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ strony pozwanej i bezpodstawnie przyjal
prawo poszkodowanego do wydluzania czasu najmu pojazdu. Zdaniem skarzacego blednym bylo przyjecie przez
Sad I instancji, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda w postaci konieczno$ci poniesienia uzasadnionych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy w ocenie pozwanego, nieprawidlowo przyjal, iz sam fakt zawarcia
umowy najmu, wystawienie faktury za ustuge oraz okoliczno$ci powstania szkody uzasadniaja roszczenie powoda
w tym zakresie bez koniecznoSci wykazania, ze czas korzystania z pojazdu zastepczego i stawka czynszu byly
uzasadnione okolicznoéciami wypadku. Skarzacy wskazal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem
wyplaty odszkodowania bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale nie ma on
zastosowania w sytuacji zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg
poniesienia uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, dlatego zwrotowi podlega¢ moga tylko wydatki
rzeczywiécie poniesione na taki najem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Analiza poczynionych w sposob prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz na ich podstawie dokonanych rozwazan prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutow
strony pozwanej zgloszonych w apelacji wniesionej od przedmiotowego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 659 § 1 k.c. polegajacego
na uznaniu, ze umowa najmu z dnia 31 grudnia 2013 r. jest wazna mimo nieustalenia pomiedzy stronami umowy
stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, wskaza¢ nalezy, iz umowa najmu nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. (k.
32-34) zawarta pomiedzy poszkodowanym a powodem, wskazywala wprost w § 13 stawki najmu jakie obowigzuja
poszkodowanego jako najemce, a ktore to stawki, uzaleznione byly od czasookresu najmu przedmiotowego pojazdu
zastepczego H. (...). Natomiast zgodnie z § 2 pkt 1 umowy, strony ustalily, iz przedmiotowa umowa zostaje zawarta
na czas naprawy uszkodzonego pojazdu ale nie dluzszy niz na okres 30 dni kalendarzowych. Zatem majac na uwadze
powyzsze zapisy umowne nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym w apelacji wskazujacym,
iz przedmiotowa umowa najmu z dnia 31 grudnia 2012 r. nie zawierala istotnych postanowiefi umownych w mysl
obowiazujacych przepiséw a to art. 659 § 1 k.c., ktorych brak statuowal jej niewazno$c¢ albowiem strony przedmiotowe;j
umowy okreslily stawki obowiazujacego je czynszu najmu pojazdu zastepczego, poprzez odniesienie ich wysokoéci
do czasookresu trwania przedmiotowego najmu, ktory limitowany byl ilo$cia 30 dni. Stad Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji wskazujace, iz umowa najmu zostala waznie zawarta skoro okreslono w niej podstawe
naliczenia stawki najmu, a poszkodowany podpisujac ja, zasady naliczenia i stawki czynszu najmu zaakceptowal.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadny oraz nieznajdujacy odzwierciedlenia w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, zarzut strony pozwanej w przedmiocie nieprawidlowego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz czas
najmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony okoliczno$ciami naprawy pojazdu i likwidacji zgloszonej szkody, a
takze zarzut pozwanego w przedmiocie nieprawidlowgo przyjecia przez Sad Rejonowy, aby powdd uzyskal wobec
pozwanego wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W tym zakresie
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujace, iz cesja wierzytelnoSci przyszlej, a taka byly koszty
najmu pojazdu zastepczego byla mozliwa i w pelni skuteczna. Majgc na uwadze, iz koszty najmu pojazdu zastepczego
stanowily wierzytelnos§é przyszla, ktéra powstala po zakonczeniu najmu, oraz okoliczno$é¢, iz umowa najmu byla
umowa wazng zawierajacg w sobie istotne postanowienia tejze umowy w mysl art. 659 § 1 k.c., to brak bylo podstaw



do przyjecia, jak to wskazywal pozwany, iz jedynie faktyczna zaplata przez poszkodowanego kwoty czynszu najmu
wynikajacego z przedmiotowej umowy najmu pojazdu zastepczego, mogta stanowi¢ podstawe do nastepczego zawarcia
umowy cesji i dopiero na tej podstawie tj. z chwila poniesienia przedmiotowych kosztéw przez poszkodowanego
a nie z chwila powstania wymagalnego zobowiazania, powdd moglby dochodzi¢ roszczenia objetego zadaniem
pozwu. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, szkode majatkowa stanowily koszty
rozumiane nie jako zaplacone bo te zostaly zbyte lecz powstale po zakonczeniu najmu, zwazajac, iz w niniejszym
przypadku zaplata czynszu najmu przez poszkodowanego byl przelew wierzytelnosci. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz
umowa dotyczaca cesji wierzytelnosci przyszlej zawierala dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia przedmiotowej
wierzytelno$ci, iz to ta wierzytelno$¢ tj. zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego byl objety przedmiotowa umowa.

Nie znajduje takze oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym stanowisko pozwanego wskazujace,
iz poszkodowany przyczynil sie do zawyzenia kosztéw podejmujgc decyzje o naprawie pojazdu czy tez powdd nie
wykazal, iz czas najmu pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda albowiem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jak to ustalil Sgd Rejonowy poszkodowany skorzystal z przystugujacego mu prawa
wyboru co do sposobu naprawienia szkody w sytuacji gdy uszkodzony pojazd nadawal sie do naprawy (zwazajac
na jego wyposazenie), a zatem mogl on zadaé - wbrew twierdzeniom skarzacego - zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego uzytkowanego w czasie naprawy pojazdu i to niezalezenie od faktu , iz ubezpieczyciel zakwalifikowal
szkode tg jako calkowita, skoro uczynil to bezpodstawnie. Skutkiem oddania uszkodzonego pojazdu do naprawy
byla niemozno$¢ korzystania przez poszkodowanego z wlasnego samochodu na czas tej naprawy wobec czego
pozwany obowigzany byl do zwrotu wydatkéw koniecznych i celowych, a to kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powod ze swojej strony wykazal — co bylo jego obowiazkiem wynikajacym z art. 6 k.c. — w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zaréwno celowos¢ jak i uzasadniong ekonomicznie potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego i
niniejsze nie pozostawalo w zaleznoSci od uprzednio deklarowanej liczby planowanych do przejechania kilometrow.
Niewatpliwie liczba faktycznie przejechanych kilometréw wskazywala na korzystanie z samochodu zastepczego i
potrzebe jego wynajmu.

Biorac pod uwage naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako
bezzasadng oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. i par.13 ust.1 pkt 1 w zw. z par. 6 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



