Sygn. akt VI Ga 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. w R.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I, IIT i IV wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt V GC 1507/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A.

w R. kwote 1.311,83 zt (jeden tysiac trzysta jedenasScie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia

23 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda A.w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 865,61 zl (osiemset szeS¢dziesiat pie¢ zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem kosztoéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 96,36 zt (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci szeSé groszy)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 27/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 kwietnia 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod A. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.705,00
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.



Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze w okresie od dnia 04.10.2012 r. do dnia 30.10.2012 r. wynajal
poszkodowanemu, ktoérego pojazd doznal szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy w klasie nizszej od uszkodzonego
samochodu. Z tytulu wynajmu pojazdu powo6d wystawil fakture. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na
powoda przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
na czas likwidacji szkody z OC sprawcy. Pozwany uznal roszczenie przed procesem do wysokosci kwoty 1.092,00 zt i
dokonat wyplaty odszkodowania w tej czeSci, a odmowil w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany
zakwestionowal czasookres wykonanej naprawy wskazujac na jego nieuzasadnione wydluzenie, zastosowang
stawke najmu pojazdu zastepczego oraz legitymacje czynna powoda wskazujac, iz umowe cesji podpisala osoba
nieuprawniona do reprezentacji powoda, za$ w toku dalszego postepowania zarzut 6w zostal uzupeliony o brak daty
na pelnomocnictwie skutkujacy niemozno$cia ustalenia daty udzielenia pelnomocnictwa. Pozwany nie kwestionowal
wlasnej odpowiedzialnos$ci co do zasady podnoszac iz wyplacil cate nalezne odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.858,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (IT), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 484,63 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (III) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 837,00 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki (IV).

Sad I instancji ustalil, ze w zwiazku ze zdarzeniem wskutek ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do
poszkodowanego, na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, trwajacej 26 dni, skorzystal on u powoda z wynajmu
samochodu zastepczego. Z tytulu najmu pojazdu powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 4.797 z} netto 3900 z}),
przyjmujac stawke czynszu najmu na kwote 184,50 zl netto. Jak dalej ustalit Saqd Rejonowy, pozwany w cze$ci odmowit
refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wyplacajac jedynie kwote 1.092 zl brutto. Pozwany dokonal
weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 156 zl brutto i okresu najmu z 26 do 7 dni. Na podstawie umowy cesji,
poszkodowany scedowal na powoda przystugujacag mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Dalej Sad I instancji wskazal, Ze przy zawieraniu umowy najmu i umowy cesji powoda
reprezentowal M. P. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa prezesa zarzadu powoda R. K.. W oparciu o opinie
bieglego przeprowadzona w sprawie Sad I instancji ustalil, ze czas naprawy pojazdu poszkodowanego, wykonanej
przez (...) sp. z 0.0. w R. uzasadnionej zakresem uszkodzen oraz przy uwzglednieniu technologicznej naprawy,
oczekiwania na czeéci i dni wolnych od pracy - wynosit 13 dni kalendarzowych. Srednia za$ stawka najmu pojazdow
zastepczych nalezacych do segmentu C w okresie najmu przez poszkodowanego w niniejszej sprawie wynosila 184,50
z} brutto za dobe. Przy czym samochdd najety przez poszkodowanego byl w klasie nizszej od uszkodzonego.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢é ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Dalej wskazal, ze pozwany za pomoca dowodu ze sporzadzonej w sprawie opinii biegltego
wykazal, iz czas naprawy zamykalby sie w 13 dniach kalendarzowych gdyby naprawe wykonano zgodnie z zasadami
sztuki i przy uwzglednieniu nalezytego i terminowego zamawiania czeéci. Sad I instancji podkreslil, ze zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmuje wylacznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzona
naprawg czas niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granica, zatem odpowiedzialnoéci nie jest realny
czas naprawy o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem prawidlowego czasu naprawy. Odnoszac sie do zarzutu
pozywanego w przedmiocie niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym, a powodem z uwagi na
okoliczno$¢, iz zostala ona zawarta przez osobe, ktora nie wykazala prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa, Sad
Rejonowy wskazal, ze zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny w $wietle istnienia pelnomocnictwa pisemnego dla M. P.,
a takze wykazania przez w/w, ze takiego pelnomocnictwa mu udzielono. Nadto, co podkre$lil Sad Rejonowy, finalnie
pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje co do zasady, ze przedmiotowy pelnomocnik byl nalezycie umocowany.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zastosowanej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy wskazal,
ze stawka nie byla razaco zawyzona, uznajac jednocze$nie, ze powodowi nalezala sie ochrona prawna a nieznacznie
drozsza cena najmu byla bez znaczenia dla prawa poszkodowanego do najmu pojazdu co do zasady i co do wysokoéci.
Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze poszkodowany zastosowal sie do powinno$ci minimalizacji szkody poprzez
wynajecie pojazdu klasy ewidentnie nizszej niz uszkodzony pojazd. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.858,15 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej przed procesem czesci
odszkodowania. Wskazana kwote Sad Rejonowy wyliczyl nastepujaco: 13 (dob) x 184,50 zt (netto) = 2.398,50 zt
plus 551,65 zl (VAT) = 2.959,15 z1 — 1092 zl (wyplacona cze$¢ przed procesem)= 1.858,15 zl. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.p.c., oddalajac powddztwo za okres poprzedzajacy wezwanie do spelnienia §wiadczenia
i uznajac, ze roszczenie powoda mialo charakter bezterminowy, a wiec jego wymagalno$¢ powstawala na skutek
wezwania. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przy uwzglednieniu, ze powdd wygral proces w 50,15 %. W przedmiocie zwrotu
zaliczki Sad zarzadzil jak w pkt IV, na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w zakresie punktéw I, III i IV zarzucajac mu naruszenie nastepujacych
przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i nieuwzglednienie istotnych wnioskéw opinii
bieglego poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zostal w ogoble przeprowadzony dowo6d na okoliczno$§é wysokoSci
$rednich stawek czynszu najmu, oferowanych przez wypozyczalnie samochodéw prowadzace dzialalno$é w
okolicach miejsca zamieszkania najemcy,

« art. 361 § k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie normalnym nastepstwem szkody byla koniecznoéé
wynajmu pojazdu zastepczego za czynsz w wysokoSci 184,50 zl netto za dobe, podczas gdy z opinii bieglego
wynika, ze byla to stawka odbiegajaca od stawki $redniej stosowanej na rynku, a nawet wyzsza od najwyzszych
stawek stosowanych na rynku,

« art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazna i wywolujaca skutki prawne umowy cesji zalgczonej do pozwu, z ktorej
powdd wywodzil legitymacje procesowa i w konsekwencji uznanie, ze powdd ma taka legitymacje.

Pozwany wnio6st o zamiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego takze za
II instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. We wniesionej apelacji pozwany
szczegblowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone dotychczas w
sprawie.

Powod na rozprawie apelacyjnej w dniu 09 kwietnia 2015 r. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji, jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c,,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsze
skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy, iz apelacja pozwanego zasthugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Podkreslenia jednak wymaga, ze mimo czeSciowego uwzglednienia apelacji, Sgd Odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych, ktoére zostaly dokonane w sposéb prawidlowy, w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci w oparciu o wiarygodna opinie
bieglego sadowego. Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego i w rezultacie prawidlowo ustalil



wszystkie te fakty, ktére rzutowac¢ mogly na ustalenie — co do zasady - podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego.

Sad Okregowy uznaje za prawidlowy takze wywod prawny przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku w zakresie podstaw odpowiedzialnoSci strony pozwanej

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy popekil oczywista omylke polegajaca na tym, ze obliczajac w oparciu o opinie
bieglego stawke za jedna dobe najmu przyjat ja w warto$ci brutto, po czym — nieprawidlowo — dodat do niej wartoéc
podatku VAT, nie zauwazajac, ze przyjeta przez niego warto$¢ juz stawke wskazanego podatku zawiera. Wskazana
omylka jest oczywista — biegly we wnioskach swojej opinii wskazal, ze stawka dzienna za wynajem samochodu
wynosi 184,50 zl brutto (150,33 zl netto), przy czym Sad Rejonowy przedstawiajac szczegblowo rozliczenie zasadzonej
nalezno$ci podal, ze przyjmuje warto$¢ netto, po czym dokonal wyliczenn uwzgledniajac warto$é brutto, a nastepnie
dodajac do niej podatek VAT. Jak juz wskazano, z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze warto$¢ netto jednej
dziennej stawki to kwota 150,33 z}. Taka tez stawke powdd przyjal w swoich wyliczeniach sporzadzonych do pozwu.
Przy czym wskazaé nalezy, ze jezeli powiekszymy wymieniong kwote o stawke podatku VAT w wysokosci 23 % to
uzyskamy kwote 184,91 zt brutto. Dodaé réwniez nalezy, ze biegly w sporzadzonej przez siebie opinii, w oparciu
o analize danych uwzgledniajaca wszystkie czynniki majace wplyw na niezbedny czas naprawy pojazdu, w sposob
prawidlowy przyjal, ze czas ten wynosi 13 dni. Powyzsze oznacza, ze przemnozenie stawki za 1 dziefi najmu pojazdu w
kwocie 184,91 zl brutto przez liczbe dni stanowigcg czas niezbedny do naprawy pojazdu — 13 dni daje lgcznie warto§é
2.403,83 zI. Wskazana kwota stanowi sume jaka pozwany ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ na rzecz powoda. Skoro
pozwany na etapie przedsadowym wyplacil powodowi kwote 1.092 zl, do zaplaty pozostaje kwota 1.311,83 zl.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze data poczatkowa od ktérej nalezy zasadzié odsetki jest 23 grudnia 2012 r., co
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Konsekwencja zmiany wyroku co do §wiadczenia glownego jest réwniez zmiana postanowienia o kosztach procesu za
I instancje, albowiem zmienily sie proporcje w jakich pow6d utrzymatl sie z roszczeniem, a pozwany przegral sprawe.
Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na okolicznosé,
ze powod utrzymal sie ze swoim zagdaniem w 35,40 %, Sad Odwolawczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
865,61 z} tytulem kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Odwolawczy uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej w zakresie braku legitymacji
czynnej powoda wobec braku upowaznienia osoby ktéra w imieniu powoda zawierala umowe cesji z poszkodowanym.
Wskazany zarzut nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodnym zgromadzonym w sprawie. Ponadto wskazaé
nalezy, ze pozwany wykazuje sie niekonsekwencjg - na etapie przedsadowym nie kwestionowal legitymacji powoda,
co wiecej zaplacil na jego rzecz cze$¢ naleznoéci. Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy niezasadno$ci
w/w zarzutu.

O kosztach postepowania apelacyjnego zawartych w punkcie 3 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Pozwany
zaskarzyl wyrok co do kwoty zasadzajacej na rzecz powoda nalezno$¢ w wysokoséci 1.858,15 zb. Apelacja okazata sie
zasadna co do kwoty 546,32 zl, a zatem w takiej tez proporcji koszty postepowania apelacyjnego zostaly rozliczone
miedzy stronami.



