Sygn. akt VI Ga 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. w P.

przeciwko: T.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 435/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spétki z 0.0. w P. na rzecz pozwanego T. w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 17/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 .

Powod (...) Spolka z o.0. w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. w W. kwoty 12.920,82 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w dniu 15 czerwca 2013 r.

w miejscowosci R. doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochdd osobowy marki F.
(...) stanowiacy jego wlasno$é. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Szkoda
zostala zgloszona pozwanemu, ktéry przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ktérym ustalit wysoko$é szkody na
kwote 12.900 zl. Ubezpieczyciel przyjal, ze szkoda miala charakter calkowity, a naprawa samochodu jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Pozwany przyjal warto$¢ samochodu przed szkoda na kwote 20.300 zl, za§ warto$c po szkodzie na
kwote 7.400 zt. Powodowi wyplacil kwote 12.900 ztjako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed szkoda, a wartoscia
pozostaloSci. Powdd zakwestionowal warto$ci ustalone przez pozwanego. Jego zdaniem odszkodowanie zgodnie z



art. 363 § 1 kpc powinno by¢ ustalone jako kwota netto naprawy samochodu, wedlug serwisu wycenionej na kwote
25.820,82 zl, co — uwzgledniajac odszkodowanie juz wyplacone - daje kwote dochodzona pozwem. Sad Rejonowy w
Przemys$lu w dniu 16 sierpnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego zobowigzal
pozwanego do zaplaty powodowi kwot zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wnidst zarzuty zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o oddalenie powbdztwa. Pozwany
przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia zaistnialego w dniu 15 czerwca 2013 r., w wyniku ktérego
doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, jednocze$nie podniosl, iz ustalit wysoko$é szkody w prawidlowej wysokosci na
kwote 12.900 zl metoda dyferencyjng i taka tez kwote wyplacil powodowi. Podniést dalej, ze sporzadzona na zlecenie
powoda kalkulacja szkody jest jego opinia prywatna, ktéra pozwany kwestionuje.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze w dniu 15 czerwca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktoérej uszkodzeniu ulegt samochdd marki F. (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ powoda, ktory byt wykorzystywany
w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC zawarte z
pozwanym T.. Powstala szkoda zostala zgloszona przez powoda pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ustalil, Ze ma ona charakter calkowity i przyjal, Ze naprawa uszkodzonego auta jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Pozwany ustalil warto$¢ rynkowa samochodu przed szkoda na kwote 20.300 zl, natomiast warto$é
pojazdu uszkodzonego na kwote 7.500 zl. Powodowi tytulem naprawienia szkody pozwany wyptlacil réznice, czyli
kwote 12.900 zl. Powdd nie zgadzajac sie z takim sposobem ustalenia szkody, ktéra jego zdaniem nie odpowiadala
rzeczywistym kosztom naprawy, zlecil wykonanie wyceny kosztéw naprawy autoryzowanemu serwisowi (...), ktory
ustalil te koszty na kwote netto 25.820,82 zl.

W czasie postepowania dowodowego, Sad na podstawie opinii biegltego sadowego J. G. ustalil, ze warto$¢ rynkowa
samochodu przed szkoda wynosita 20.400 zl, za§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego - 7.500 zL. Powdd sprzedal
uszkodzony pojazd za kwote netto 4.471,55 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy

w Przemy$lu wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. uchylil nakaz zaplaty wydany przez siebie w dniu 24 pazdziernika
2013r. w calosci i powodztwo oddalil (pkt I ) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2903 z} tytulem
kosztoéw procesu (pkt II). Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci. W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, iz podzielil argumentacje i stanowisko pozwanego co do charakteru
szkody i wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi. Dokonujac analizy tresci art. 363 § 1 kc oraz art. 805 § 2
pkt 1 ke i art. 822 § 1 ke, Sad doszedl do wniosku, iz pozwany wyplacit powodowi kwote w wysokoSci adekwatnej do
wartoSci pojazdu przed uszkodzeniem i po jego uszkodzeniu. Zdaniem Sadu Rejonowego, bez znaczenia dla ustalenia
wysokosci szkody catkowitej byla kwota za jaka powdd ostatecznie w toku postepowania sadowego, przed wydaniem
wyroku w sprawie, zbyt pojazd w stanie uszkodzonym, skoro warto§¢ samochodu w toku postepowania sagdowego
przez bieglego zostala ustalona na kwote 7.400 zl. Jako podstawe prawng orzeczenia w zakresie kosztow postepowania
Sad wskazat art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku w zakresie dotyczacym kwoty 2.928,46 zl wniést powod, zarzucajgc Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu art. 361 § 1i 2 kc oraz art. 363 § 1 kc poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 2.928,46
z} pomimo, iz szkoda
w tej wysokoSci nie zostala naprawiona przez pozwanego,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez ustalenie wysoko$ci warto$ci pojazdu powoda wylacznie na opinii
jednego bieglego w sytuacji, gdy powo6d przedstawil nie budzacy watpliwo$ci dowdd uzyskania za pozostaloéci
samochodu ceny nizszej niz wyliczona hipotetycznie przez bieglego.

Wskazujac na powyzsze postawy zaskarzenia, powdd domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.928,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2013 r.,
a ponadto zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.



Uzasadniajac apelacje powdd podtrzymal co do zasady swoje stanowisko wyrazone juz uprzednio w pi$mie
procesowym z dnia 13 sierpnia 2014 r.,

w ktorym wyrazil poglad, ze zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania powinno ono w calo$ci
pokrywac szkode wynikajgca

z okre$lonego zdarzenia, z ktorym prawo wiaze obowigzek naprawienia szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 kc naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé¢ gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Powo6d podniosl, ze samochod zostal przez niego sprzedany wedlug uzyskanej ceny rynkowej w wysokoS$ci
4.471,54 z}. Skoro zatem jego ustalona hipotetycznie po uszkodzeniu warto$é przez bieglego wynosila 7.500 z} ( a
przed uszkodzeniem 20.400 z}), to ubezpieczyciel winien mu wyplacié¢ tytulem rekompensaty za doznany uszczerbek
dodatkowo kwote, ktéra stanowi warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje, zwazyl, co nastepuje:

Zarzut skarzacego co do ustalenia wysoko$ci wartoéci pojazdu wylacznie na opinii jednego bieglego i w sposéb
hipotetyczny nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, albowiem na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 r.,
po wyshuchaniu wyjasnien bieglego, zadna ze stron postepowania nie wnosila o uzupeklienie opinii, badz tez o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Ponadto, z protokoltu rozprawy nie wynika by zostalo dokonane przez
pelnomocnika powoda zastrzezenie, w trybie art. 162 kpc, co uprawnialoby go do podnoszenia w apelacji zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Co do samego sposobu jaki przyjal biegly dla ustalenia na potrzeby opinii
warto$ci samochodu, to nie odbiega on od dokonywanego w innych procesach sadowych w podobnych stanach
faktycznych ( tego rodzaju sprawach).

Sad Okregowy podziela jednak poglad skarzacego, co do tego, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe powinien
wziaé¢ pod uwage i rozwazy¢ kwestie warto$ci rynkowej uszkodzonego pojazdu, w zwigzku z zamiarem jego sprzedazy
przez powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz od momentu zlozenia przez bieglego opinii do akt sprawy, (co mialo
miejsce w dniu 3 lipca 2014 r.),do czasu kiedy samochdd zostat sprzedany, (co mialo miejsce na podstawie faktury
z daty 14 sierpnia 2014 r.) uplynal zaledwie miesigc, co oznacza, iz nie mogly wystapi¢ wieksze r6znice w wartosci,
w jakiej powod mogt sprzeda¢ samochdd. W oczywisty sposob dokonana przez powoda sprzedaz uszkodzonego
pojazdu pozostawalta w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Powod wykorzystywal
samochdéd

w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a na skutek jego uszkodzenia

w wyniku zdarzenia drogowego mozliwo$c taka utracil. Szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita, a zatem
sprzedaz samochodu byla normalnym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko powoda co do tego, ze zasada pelnego odszkodowania przejawia sie
w tym, ze nalezne odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysoko$ci doznanej szkody i rekompensowac uszczerbek,
jaki go dotknal. Oznacza to, ze okreslajac wysoko$é szkody nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki ksztaltujace
szkode, ktore zaistnialy po zdarzeniu bedacym jej zrédlem. W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowi zatem
przystugiwaloby odszkodowanie w wysoko$ci poniesionej rzeczywiscie szkody, jednakze tylko w sytuacji, gdyby powod
zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 ke wykazat ja w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Innymi stowy — w ocenie Sadu Okregowego — dowody jakie powdd przedlozyl przy piémie z dnia 13 sierpnia 2014 r.
w postaci wydruku informacji mailowej (k. 99) oraz przy pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 r. w postaci faktury

z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 202) sa niewystarczajace do uwzglednienia jego zadania. Powdd nie wykazal zwlaszcza
jakie czynnosci ze swojej strony podejmowal, zmierzajace do sprzedazy samochodu i jaki one mialy zakres (gdzie
dawat oferty sprzedazy samochodu, do jakiego kregu oséb byly skierowane).

Ze wskazanych wyzej dowodéw nie wynika, ze byla to oferta jedyna

(dowodu na ta okoliczno$¢ nie ma, jedynie stanowisko pelnomocnika) oraz, ze byla to oferta z najwyzsza cena. Powod
tym samym nie wykazal, ze zachowal najwyzsza staranno$¢ jaka mogl, by uzyskaé najwyzsza cene za sprzedawany
samochdod.



Podzielajac zatem stanowisko powoda co do zasady, Sad uznal, iz nie wykazal on dowodowo zasadnoS$ci swego zadania.

Majac na uwadze powyzsze apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1 kpc.



