Sygn. akt VI Ga 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. F.

przeciwko: R. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt
V GC 254/12

I. oddala obie apelacje,
II. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 16/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2015r.

Powd6d M. F. wniost o zasadzenie od pozwanej R. F. kwoty 14 399,09 zl z ustawowymi odsetkami szczegolowo
okreslonymi w pozwie i kosztami postepowania tytulem naleznoéci za podnajem lokalu uzytkowego polozonego w G.,
co do ktorego powdd byt najemca, a w ktérym pozwana prowadzita sklep odziezowy.

W dniu 24 sierpnia 2012r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 26).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wg norm przepisanych zarzucajac, ze strony procesu do 5 marca 2012r. pozostawaly w zwigzku
malzenskim i do tego czasu lgczyla ich wspo6lno$é majatkowa malzeniska. W czasie trwania zwigzku malzenskiego
strony prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza i poczatkowo robily to wspodlnie. Na pewnym etapie rozdzielono firmy
na malzonkoéw, ktore jednak miaty by¢ finansowane z majatku wspdlnego. Dlatego umowe najmu lokalu w G.zawarl
powdd jako najemca, ktory zajmowal sie sklepem. W tym czasie pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa,



ktore nastepnie wypowiedziala. Zaprzeczyla aby kiedykolwiek zawarta z powodem umowe podnajmu spornego lokalu
uzytkowego. Przyznala jednak, ze po dacie 5 marca 2012r. uzytkowala sklep samodzielnie, ale byla w jego posiadaniu
jedynie do 17 marca 2012r., kiedy to powod zamknal sklep uniemozliwiajac pozwanej kontynuowanie dzialalnoéci i
osiagniecie dochodu.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, pozwana oS§wiadczyla, ze kwestionuje
zadanie pozwu w czeSci obejmujacej naleznosci za ponad 12 dni miesigca marca 2012r., to jest za czas faktycznego
korzystania przez nig z lokalu (od 6.03 w do 17.03.2012r.), czyli ponad kwote 5.191,92 zl lacznie (szczegdlowe
wyliczenie w sprzeciwie k. 30).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwana zakwestionowala wazno§é umowy
podnajmu z dnia 1 lutego 2010r. na podstawie regulacji zawartej w art. 108 ke, z czym nie zgodzil sie powod.

Pozwana w toku procesu zlozyla takze wniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do dalszego rozpoznania sagdowi
prowadzacemu postepowanie o podzial majgtku wspolnego stron na podstawie art. 567 § 3, art. 688 oraz art. 618 §
2igk.p.c

Sad Rejonowy w Przemys$lu oddalil ten wniosek (postanowienie zawarte w protokole rozprawy z dnia 11 wrze$nia
2013r. k. 165).

Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.288,39 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegblowo wymienionych w punkcie I wyroku; w pozostalej czeSci powddztwo
oddalit (pkt IT) oraz zni6st miedzy stronami koszty procesu (pkt III). Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil,
ze strony sporu zawarlty umowe podnajmu lokalu uzytkowego polozonego w G.w D., w ktérym pozwana prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu odziezowego. Najemca gléwnym lokalu byt powod prowadzacy odrebng
dzialalno$é gospodarczg. Strony procesu pozostawaly w zwigzku matzenskim i wspo6lno$ci ustawowej majatkowej do
czasu rozwigzania malzenstwa wyrokiem Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 28 grudnia 2011r. (I C 434/11).

Powo6d w zwigzku z opoOznieniem w platnoSci za lokal przez pozwana, w dniu 17 marca 2012r. zamknal sklep
uniemozliwiajac w ten sposéb pozwanej kontynuowanie dzialalnoSci. Sklep zostal otwarty dopiero 29 marca 2012r. w
zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia inwentaryzacji i rozliczenia sie przez pozwana z firma (...).

Powod wystawil pozwanej przedlozone do pozwu faktury VAT tytulem naleznoéci czynszowych za marzec 2012r. (
faktura VAT nr (...) z nota korygujacg na kwote 12 246,04 z1), indeksacji czynszu za miesigce styczen i luty 2012r.
(faktura VAT nr (...) na kwote 473,62 zl), oplaty za energie elektryczna za luty 2012r. (faktura VAT nr (...) na kwote
945,43 zl), oplaty za energie elektryczng za marzec 2012r. (faktura VAT nr (...) na kwote 734 z}).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, ze przedlozona przez powoda pisemna umowa
podnajmu z dnia 1 lutego 2010r. jest niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
art. 108 k.c., ustanawiajacym zakaz dla pelnomocnika, aby byt druga strong czynno$ci prawnej. W sprawie nie zaszly
przestanki do wylaczenia tego zakazu. Jednakze niewazno$¢ umowy pisemnej nie oznacza, ze umowa w ogoéle nie
zostala zawarta. W ocenie Sadu Rejonowego miedzy stronami zostala zawarta umowa poprzez czynnoS$ci dokonane.
Polegalo to na tym, ze pozwana korzystala z lokalu i z r6zna regularnoscia placila naleznoéci czynszowe. W ten sposéb
wypelnione zostaly wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy najmu. Stad pow6dztwo okazalo sie zasadne za
okres do czasu kiedy pozwana zostala pozbawiona bezprawnie przez powoda mozliwosci korzystania z lokalu. Dlatego
roszczenie jest uzasadnione tylko za 16 dni marca 2012r. oraz za okresy poprzednie w caloéci. Sad Rejonowy zwrocit
uwage takze na regulacje zawarta w art. 33 pkt 7 k.r.o. zgodnie, z ktéra wierzytelno$¢ z tytulu pracy zarobkowej zalicza
sie do majatku osobistego matzonka (powoda), pomimo trwania ustroju wspo6lno$ci majatkowej. Sad Rejonowy przyjat
takze, ze pozwana nie udowodnila daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obydwie strony.



Powod wskazujgc warto$é przedmiotu zaskarzenia w kwocie 6.111 zt o§wiadczyl ze zaskarza wyrok w caloSci zarzucajac
Sadowi dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na tej podstawie wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz z odsetkami i kosztami procesu za
obie instancje. W uzasadnieniu apelacji powdd podkreélil, ze spisujac przedmiotowa umowe podnajmu dzialal
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2010r. i w przekonaniu, ze jest uprawniony do reprezentowania
owczesnej zony, gdyz taki byl zamiar stron przy udzielaniu pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo udzielone przez
pozwana powodowi nie zawieralo jednak zapisu, ze powdd moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej, zawieranej z
mocodawca, co spowodowalo niewazno$¢é umowy zawartej w formie pisemne;j. Jednakze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy wskutek faktycznego jej wykonywania. Jednym z zapiso6w kwestionowanej umowy byla mozliwosé
zamkniecia lokalu przez powoda jako wynajmujacego w sytuacji opdznienia przez pozwana z platnoscia czynszu.
Postepowanie dowodowe wykazalo istnienie praktyki zamykania sklep przez powoda w przypadku pojawienia sie
zaleglo$ci w zaplacie czynszu podnajmu. Pomimo zamykania sklepu pozwana uprzednio nie kwestionowal tego faktu
i nie zadala obnizenia czynszu z tego tytulu. Dlatego zdaniem powoda powddztwo powinno by¢ uwzglednione w
calosci. Jednakze z ostrozno$ci procesowej powod zakwestionowal zasgdzona wyrokiem kwote, w przypadku uznania,
ze za czas zamKkniecia sklepu nie przystuguje mu czynsz podnajmu. Wg powoda zasadzona kwota powinna wynosié¢
lacznie 10.325,27 7zt albowiem Sad Rejonowy nieprawidlowo obnizyt nalezno$¢ odnosnie faktury nr (...) co do budzetu
promocyjnego i oplaty dodatkowej, bo bylo byly to oplaty stale i nie powinny podlega¢ ewentualnemu obnizeniu jak
czynsz najmu oraz odnoénie faktury nr (...) z tytulu zuzycia energii elektrycznej za marzec 2012 r. W ocenie powoda nie
bylo podstaw do zmniejszenia wartoSci nalezno$ci z tej faktury, bo sam fakt nie uzywania lokalu za okres po 17 marca
2012 r. automatycznie zmniejszal zuzycie energii elektrycznej, co zostalo uwzglednione w zakresie zuzycia energii
elektrycznej z samej istoty sposobu jej rozliczenia za media.

Pozwana w apelacji wskazala warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.288,39 zl oswiadczajac ze zaskarza wyrok
w czedci to jest w zakresie pkt i III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, ze
mimo niewaznoS$ci pisemnej umowy podnajmu, miedzy stronami zostala zawarta umowa tej samej tresci w formie
konkludentnej; poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
data prawomocnosci wyroku rozwodowego z dnia 28 grudnia 2011r. nie zostala wykazana;

- art. 618 § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie sprawy do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o
podzial majatku dorobkowego, toczacego sie rownolegle miedzy stronami;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne jego zastosowanie a to :

- art. 33 pkt 7 k.r.o. poprzez uznanie przez Sad I instancji, Ze roszczenie powoda za miesiac marzec liczone od
poczatku i za okresy wczeéniejsze jest zasadne w caloSci albowiem roszczenie to stanowi wierzytelno$é z tytulu
pracy zarobkowej, a co za tym idzie zalicza sie do majatku osobistego malzonka (powoda) pomimo trwania ustroju
wspolnosci majatkowej, gdy tymczasem miedzy stronami tak naprawde nie doszlo do zawarcia umowy podnajmu
lokalu uzytkowego jakiejkolwiek formie z uwagi na poczynione miedzy stronami ustalenia w zakresie wspolnie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

- art. 659 § 1 kc poprzez uznanie, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa podnajmu podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy tego nie potwierdza.

Na tej podstawie pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa nieuzasadnione, chociaz stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana skutecznie i prawidlowo zarzucita
bezpodstawne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w toku procesu nie zostala wykazana data uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego z dnia 28 grudnia 2011r. Niewatpliwie pozwana do pisma procesowego datowanego na
4.09.2013r. przedlozyla prawidlowo uwierzytelniony odpis w/w wyroku z klauzulg prawomocnosci, ktéra potwierdza,
ze wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 5 marca 2012r. (k. 162/b) i ustalenie takie dokonuje Sad Odwolawczy. Powyzsze
jednak w ocenie Sadu Okregowego nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ takze nalezy,
ze w pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu I instancji oraz
przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji powoda jest ona nieuzasadniona w caloéci i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami oraz stanowiskiem prawnym Sadu Rejonowego. Niewatpliwie pisemna umowa podnajmu z dnia 1 lutego
2010r. jest niewazna z mocy prawa jako naruszajaca norme art. 108 kc.

Nie ma znaczenia, ze powdd podpisujac t3 umowe podnajmu dzialal w przekonaniu, ze jest uprawniony do
reprezentowania 0wczesnej malzonki. Caloksztalt okolicznosci sprawy, przyczyny dla ktérych pozwana rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w spornym lokalu (doda¢ nalezy niekwestionowane przez powoda), nawet
wobec treéci pelnomocnictwa ujawnionego w odwolaniu z dnia 9 czerwca 2011r. (k. 38) nie potwierdzaja, ze
mocodawczyni (pozwana) upowazniala powoda do zawierania uméw z nim samym, jako druga strona tej czynnosci.
Chociaz wola w tym zakresie moze by¢ wyrazona w sposdb wyrazny lub dorozumiany, ale w tym przypadku powod
nie wykazal umocowania pozwanej do zawierania umoéw z powodem, jako druga strona czynnoéci prawnej. Natomiast
niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z pozwang, ze umowa pisemna podnajmu zawiera uregulowania naruszajace interesy
mocodawczyni. Wskazac¢ tu nalezy chociazby unormowania zawarte w artykulach: 5 — prawo do odciecia mediéw
i zablokowania dostepu do lokalu — jako zabezpieczenie zobowiazan wynikajacych z umowy podnajmu, 8 — kary
umowne w wysoko$ci 1.000 zl za op6Znienia w platnosciach czynszowych (zauwazy¢ nalezy niedopuszczalne z uwagi
na tre$¢ art. 483 § 1 ke) i niestosowania sie do zalecen powoda oraz podwojone stawki czynszu za to samo, jako dalsza
konsekwencja, 9 — inne czynno$ci karne jak prawo do zamkniecia lokalu za op6Znienia pozwanej w platno$ciach.

Fakt niewazno$ci umowy pisemnej nie oznacza, ze zadna umowa miedzy stronami nie zostala zawarta. Prawidlowo
przyjat Sad I instancji, ze na podstawie czynno$ci dorozumianych (udostepnienie lokalu przez powoda, wykonywanie
w nim dzialalno$ci przez pozwana, przyjmowanie faktur i placenie ich) wystarcza do przyjecia, ze strony zawarly
umowe podnajmu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie ma racji pozwana, iz fakt wykonywania przez obie strony
dzialalnosci gospodarczej w warunkach istnienia zwigzku malzenskiego oraz wspdlnoSci majatkowej matzenskiej,
kiedy faktycznie prowadzeniem sklepu w Galerii (...) poczatkowo zajmowal sie powdd wykluczal mozliwosé
ustalenia zawarcia przez strony umowy podnajmu. Istotnie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pierwotnie
mimo zarejestrowania dzialalnoSci przez pozwana udzielila ona w dniu 1.02.2010r. pelnomocnictwa powodowi
do faktycznego prowadzenia przez niego tej dzialalnoSci. Jednak w dniu 9 czerwca 2011 r. pelnomocnictwo to
pozwana wypowiedziala i uznaé nalezy, ze od tej daty sama, we wlasnym imieniu kontynuowala prowadzenie sklepu.
Niewatpliwie po tej dacie zajmowala sporny lokal, przyjmowala wystawione z tego tytutu przez powoda faktury tytulem
naleznoSci czynszowych i innych zwigzanych z zajmowaniem lokalu oraz placila je. W zaden sposéb nie wykazala, ze
regulowala je tylko w zakresie w jakim byla w stanie na te nalezno$ci zarobi¢ we wlasnym sklepie. Oznacza to wiec, ze
poprzez czynnoéci konkludentne zgodzila sie na podnajem spornego lokalu z obowiazkiem zaplaty naleznosci z tego
tytulu w wysokoS$ci wystawianych przez powoda faktur za czynsz, media i inne oplaty. Nie mozna takze zgodzi¢ sie
z powodem, ze material dowodowy w sprawie wykazuje fakt zawarcia przez strony umowy w caloéci na warunkach
umowy pisemnej, czyli z prawem powoda do zamykania lokalu i zadaniem czynszu za ten czas. Fakt zamykania lokalu,
kiedy niewatpliwie strony byly w ostrym konflikcie, nie moze Swiadczy¢ o akceptacji tak rygorystycznych uregulowan
jakie realizowal powo6d. Material dowodowy nie wystarcza do przyjecia, ze takie wlasnie warunki podnajmu zostaly
uzgodnione. W konsekwencji zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze w zwigzku z samowolnym zamknieciem sklepu przez



powoda moze on domagac sie czynszu i innych nalezno$ci za okres do 17.03.2012r. — czyli za styczen, luty oraz 16 dni
marca 2012r. Sad Okregowy nie podziela zarzutu powoda o niezasadnym proporcjonalnym obnizeniu nalezno$ci z
faktury vat nr (...) co do budzetu promocyjnego i oplaty dodatkowej. Nieprzekonywujace sq argumenty, ze sa to oplaty
stale, niezalezne od okresu zajmowania lokalu. Skoro powo6d uniemozliwil pozwanej korzystanie z lokalu do konca
miesigca, wyliczenie proporcjonalne pelnej kwoty z tej faktury jest calkowicie zasadne. Co do naleznoSci za energie
elektryczna za marzec 2012r. zarzuty powoda tez nie zastuguja na uwzglednienie. To powod dysponowal kluczami do
lokalu po 17.03.2012r. Pozwana nie majac dostepu do lokalu niewatpliwie nie korzystala z energii, a co do powoda nie
mozna tego wykluczyé. Wiec wyliczenie proporcjonalne takze jest prawidlowe.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej to odno$nie niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 1 kpc i bledu w ustaleniach
faktycznych co do zawarcia przez strony umowy podnajmu oraz naruszenia prawa materialnego, a to art. 659 § 1 ke
powolac sie nalezy na powyzszg argumentacje w caloSci.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 618 § 2 kpciart. 33 pkt 7 kro. Rozwazania
nalezy rozpoczaé od tego, ze wg przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przypadku ustawowego ustroju
majatkowego (z ktorym mamy do czynienia w tym stanie faktycznym) majatek malzonkéw dzieli sie na: majatek
wspolny i majatki osobiste kazdego z malzonkéw. Zgodnie z art. 33 pkt 7 kro do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw zalicza sie wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej
jednego z malzonkéw. DzialalnoScig zarobkows jest dzialalno$¢ gospodarcza prowadzana przez powoda. Fakt, ze
wierzytelno$ci objete sporem dotycza prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej potwierdzaja przedlozone
do pozwu faktury wystawione w ramach F. (k. 6, 11-18). Skoro wierzytelnosSci te wchodza do majatku osobistego
powoda nie moga by¢ przedmiotem podzialu w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego stron. Zgodnie
z art. 318 2 pkt 2 kro tylko dochody z majatku osobistego naleza do majatku wspdlnego. Natomiast przedmiotem
podzialy majatku wspolnego s3 tylko aktywa (post. SN z dnia 20.10.2011r., sygn. akt IV CSK 53/11). Zatem jedynie
w odrebnym procesie powdd moéglt dochodzi¢ spornej wierzytelnosci. W tych okoliczno$ciach nie byto podstaw do
przekazania tej sprawy do sadu prowadzacego postepowanie w sprawie podzialu majatku wspolnego.

Majac na uwadze powyzsze obie apelacje okazaly sie bezzasadne, co dalo podstawe do ich oddalenia na mocy art. 385
kpc, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc albowiem obie
strony przegraly apelacje, ktore w zakresie poniesionych przez strony kosztow byly niemal jednakowe. Stad wzajemne
zniesienie kosztéw miedzy stronami byto w pelni uzasadnione.



