Sygn. akt VI Ga 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 pazdziernika
2014 r., sygn. akt V GC 522/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. S. kwote 8.130,30 zl (osiem tysiecy sto trzydziesci
zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.624 z} (jeden tysiac sze$¢set dwadzieécia cztery zlote) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 1.217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.007 zl (jeden tysiac siedem zlotych) tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 12/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 marca 2015 .

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt V GC 522/13) Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa P. S. - F. w Z. przeciwko (...) S.A. V. (...)" w W. o zaplate kwoty 8 130,30 zl oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1. 251,00 zl, tytulem kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil co nastepuje. Powdd — P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.P. S. w S. wykonujaca
m.in. przewozy osobowe.

W dniu 16 stycznia 2013r. powdd otrzymal zlecenie przewiezienia grupy oséb z K. do L.. Zlecenie to powdd wykonal,
wysadzajac grupe przewozonych oséb w L.. Po wyjezdzie z tej miejscowosci miedzy godzing 15 a 16, jadac droga w
kierunku S. droga nr (...) z predkoScia ok. 40-50 km/h za samochodem osobowym marki R. zauwazyl jak spod tylnego
kola poprzedzajacego go samochodu wylatuje kamien i uderza w przednia szybe kierowanego przez siebie pojazdu
marki M. (...), nr.rej. (...).

W wyniku uderzenia doszlo do uszkodzenia przedniej szyby w kierowanym przez powoda autobusie. P. S. niezwlocznie
zatrzymat pojazd i zawiadomil policje. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia policjanci spisali protokét kontroli,
zatrzymali dowod rejestracyjny pojazdu, za$ powdd za zgoda policjantéw odjechal do swojej bazy w Z..

Dzien, w ktérym doszlo do zdarzenia byl pochmurny, za$§ droga mokra i §liska z porozrzucanym po drodze piaskiem,
prawdopodobnie z piaskarki.

Na drugi dzien 17 stycznia 2013r. P. S. zadzwonit do firmy (...)z Z. zajmujacej sie wymiana szyb w samochodach,
zamawiajac szybe do swojego autobusu.

Po kilku dniach pracownicy tej firmy przyjechali do firmy powoda i wymienili szybe na nowa. Przed wymiang szyby
firma (...)wystawila fakture proforma w dniu 18 stycznia 2013r., za$ ostateczng fakture na taka samg kwote za
wykonang ushluge firma ta wystawila powodowi w dniu 6 marca 2013r. i powdd w tym samym dniu zaplacil podana
na fakturze kwote 8 130,30 zlotych.

Powod pismem z dnia 21 stycznia 2013r. zglosil szkode do ubezpieczyciela (...), czyli pozwanego, wzywajac
jednoczeénie go do zaplaty kwoty 8 130,30 zlotych. Pozwany (...) w W. byl ubezpieczycielem G. ( (...)) Oddzial w R.,
jako zarzadcy drogi nr (...) z tytutlu odpowiedzialnoéci cywilnoprawne;j.

Pozwany w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2013r. (k.13) odmoéwil wyplaty zgloszonego odszkodowania, wobec czego powod
odwolal sie od tej decyzji, za$ pozwany podtrzymal swoja wczesniejsza decyzje w piSmie z dnia 17 czerwca 2013r.

Czynnosci kontrolne, prowadzone przez (...) w przedmiotowej sprawie dokumentowane byly w dzienniku objazdu
drog, prowadzonym zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16.02.2005r. w
sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéow i promoéw oraz
rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. 2005 nr 67, poz. 582).Na drodze krajowej
nr (...) w dniu 16 stycznia 2013r. takie objazdy byly przez pracownikow zarzadcy wykonywane, o czym $wiadczy
wpis zarzadcy z dnia 20.02.2013r., gdzie nie stwierdzono wystepowania na jezdni zanieczyszczen, za§ w tym dniu
nawierzchnia jezdni byla czarna i mokra i wystepowaly przelotne opady $niegu przy temperaturze od o — 2 ° C.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie jest uzasadnione i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze do przyjecia odpowiedzialno$ci najpierw przez (...) a pdzniej pozwanego, w nastepstwie
zawartej umowy na zasadach ogdlnych z art. 415 k.c., konieczne jest w pierwszej kolejnoéci wykazanie zaistnienia
zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistnialg szkoda, a
zdarzeniem oraz winy sprawcy, w tym przypadku (...), ktéra winna by¢ oceniana zgodnie z zasadami nalezytej
staranno$ci z art. 355 k.c.

Drogi publiczne, niezaleznie od kategorii, do ktorej naleza winny by¢ utrzymywane w nalezytym stanie, za$ utrzymanie
drogi we wlasciwym stanie nalezy do gminy, powiatu, wojewodztwa lub (...), w zaleznosci od jej zakwalifikowania.
Obowiazki zarzadcy drogi dotycza w szczegbélnoSci utrzymywania nawierzchni drogi, chodnikéw, obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch, prowadzenia okresowych kontroli stanu drég i obiektow mostowych,
wykonywania prac interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych oraz przeciwdzialaniu niszczeniu drog



przez ich uzytkownikéw. Zaniechanie lub wadliwe wypelnianie przez zarzadce drogi obowigzkow, ktoére na nim ciaza
prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego stronie, za$ ciezar udowodnienia w/w spoczywa,
stosownie do tresci art. 6 k.c. na stronie poszkodowanej, ktéra dochodzi odszkodowania. Wlasciwe utrzymanie drogi,
szczegblnego znaczenia nabiera w okresie zimowym, przy czym nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie drogi w tym okresie, w
stanie caltkowitego bezpieczenstwa jest czesto technicznie nierealne do wykonania przez zarzadce drogi. Taka sytuacja
zachodzi m.in. w przypadku §liskoSci drogi na skutek np. gololedzi, czy intensywnych opadéw $niegu. Taka sytuacja
moze tez zachodzi¢ w przypadku znajdowania sie na terenie drogi np. drobnych kamieni, co moze by¢ naturalng
konsekwencjg ich przemieszczenia z poboczy na droge. Utrzymanie zatem drogi w okresie zimowym w nalezytym
stanie musi by¢ oceniane w rozsadnych granicach, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego.

Ubezpieczony wykonywal objazdy na drodze krajowej nr (...) w dniu 16 stycznia 2013r., o czym Swiadczy wpis zarzadcy
z dnia 20.02.2013r., gdzie nie stwierdzono wystepowania na jezdni zanieczyszczen, za§ w tym dniu nawierzchnia
jezdni byla czarna i mokra i wystepowaly przelotne opady $niegu przy temperaturze od 0 — 2 ° C. Zdaniem Sadu
Rejonowego twierdzenie powoda, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna obecnoSci kamienia na drodze bylo
wyrzucenie go przez przejezdzajaca wezeéniej piaskarke, ktéra posypywala droge, ktoéra powod widziatl jak wracala z
przeciwnej strony w kierunku L. jest dowolne. Powo6d sam nie widzial takiego zdarzenia, nie widzial go takze zaden
ze $wiadkow zdarzenia, za$ w okolicy samego miejsca zdarzenia nie zostaly w tym zakresie przeprowadzone zadne
szczegblowe ogledziny. Nie mozna zatem z pewno$cig wypowiadac sie o okolicznoéci, ze kamien na drodze znalazt sie
na skutek jego rozrzucenia przez przejezdzajaca piaskarke.

Zdaniem Sadu Rejonowego utrzymanie drogi przez zarzadce drogi w zwigzku z ewentualng obecnoscia drobnych
przedmiotéw pochodzenia organicznego, w stanie idealnej czystoSci na przestrzeni kilkuset czy kilkudziesieciu
kilometréow jest praktycznie niemozliwe. Ta niemozliwo$§é zwieksza sie jeszcze w okresie zimowym, kiedy dochodzi
do czestokroé¢ intensywnych opadéw $niegu, czy tez w zwiazku z tym posypywania drog $srodkami zwiekszajacymi
przyczepno$¢ do drogi (piasek, zuzel, sol). Trudno jest uznac, ze zarzadca drogi nie przestrzegat w dniu 16 stycznia
2013r. aktow nalezytej staranno$ci, polegajacych na utrzymaniu drogi krajowej nr (...) w okolicach L. w nalezytym
stanie, a zatem trudno jest mu takze w tym zakresie przypisaé jakakolwiek wine, chociazby w postaci niedbalstwa,
wobec tego powodztwo oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, uwzgledniajgc:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 1 200,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictw — 3 x 17,00 — 51,00
zlotych.

W dniu 24 listopada 2014 r powdd wniost apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci oraz wnidst o
zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego (w wyniku naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. iart. 6 k.c.) w postaci uznania nierealnoéci utrzymania drogi w stanie calkowitego bezpieczenstwa, wykonania
obowiazkéw zarzadcy w dniu zdarzenia z nalezytg starannoécia, uznania, ze kamien, ktéry spowodowat szkode byt
niewiadomego pochodzenia w sytuacji gdy powod zaobserwowal, ze tuz po zdarzeniu piaskarka wracala w przeciwnym
kierunku, w dniu zdarzenia wystepowaly przelotne opady $niegu a temperatura byta minusowa co obligowalo
do przejazdu paskarek, dokument w oparciu, o ktéry uznano wykazanie nalezytej starannoSci przez zarzadce byt
dokumentem prywatnym zobowigzanego;

b) naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zaniechaniem ubezpieczonego.



Pozwany wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany argumentowal, iz zarzut powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6. k.c.
jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze nie sposéb stwierdzi¢ na podstawie materialu dowodowego,
ze kamien, ktory uszkodzil pojazd powoda pochodzil z piaskarki. Zarzut oparcia sie na dokumencie prywatnym
pozwanego jest niezasadny, skoro powdd sam przyznal okoliczno$¢ tam stwierdzona, ze w dniu zdarzenia zarzadca
drogi wykonal przejazd piaskarka na odcinku drogi gdzie powstala szkoda. Sad Stusznie argumentowal, ze niemozliwe
jestutrzymanie stale, idealnego stanu nawierzchni, natomiast pozwany dochowal w tym zakresie nalezytej starannosci
wykonujac objazdy i posylajac piaskarke, niemozliwe jest natomiast stale monitorowanie drogi. Zarzadca drogi nie
odpowiada na zasadzie ryzyka ale na zasadzi winy, stad nie mozna przyjac, Ze nie jest istotne w jaki spos6b kamien
znalazl sie na drodze.

Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Przedmiotem sporu nie byla zasada ani podstawa odpowiedzialnoéci zarzady
drogi a za tym i jego ubezpieczyciela- tj. art. 415 k.c. — odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadzie winy
w zwigzku z zaniedbaniem obowiazkéw zarzadcy drogi ( nalozonych ustawa z dnia 21 marca 1985r o drogach
publicznych -tekst jednolity z dnia 30 stycznia 2013 r.; Dz.U. z 2013 r. poz. 260), do ktérego nalezy utrzymywanie
w dobrym stanie technicznym nawierzchni, gwarantujacym bezpieczenstwo przejazdu. Nie byt sporny rowniez fakt
zaistnienia szkody na drodze pozostajacej w zarzadzie ubezpieczonego oraz jej rozmiar. Rozstrzygniecie pozytywne
(zasadzenie odszkodowania) uzaleznione bylo natomiast od wykazania przez powoda braku nalezytej staranno$ci
(winy nieumy$lnej zarzadcy drogi w postaci nie doprowadzenia nawierzchni drogi do stanu nie zagrazajgcego ruchowi
pojazdéw) oraz wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy tym zaniedbaniem a powstalg szkoda. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu Rejonowego co do nalezytej starannoéci zarzadcy drogi w utrzymaniu nawierzchni drogi,
na ktorej doszlo do zdarzenia powodujacego szkode majatkowa (zniszczenia pojazdu powoda) oraz braku zwiazku
przyczynowego miedzy niezachowaniem tej staranno$ci a powstala szkoda, stad zmienit zaskarzony wyrok orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze utrzymanie drogi przez zarzadce drogi w zwigzku z
ewentualna obecnos$cia drobnych przedmiotéw pochodzenia organicznego, w stanie idealnej czystoéci na przestrzeni
kilkuset czy kilkudziesieciu kilometréw jest praktycznie niemozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wykonywanych
obowiazkéw utrzymania drogi zarzadca byl jednak zobowiazany do usuwania z drogi obiektdéw zagrazajacych ruchowi
oraz zadbania o to, zeby posypka drogi nie zawierala elementéw mogacych powodowaé uszkodzenia pojazdow.

Wypada w tym miejscu podnies$é, ze pozwany brak swojej odpowiedzialnoéci upatrywal w tresci protokotu z dn.
20.02.2013r. pt. ,Ocena zdarzenia” (k. 18 akt szkody).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze zgodnie z jego tre$cia G.w R. winna byla zaja¢ stanowisko
w przedmiocie odpowiedzialnoSci za szkode w przypadku przedmiotéw lezacych na jezdni poprzez podanie jak czesto
odbywaly sie objazdy i kiedy by} ostatni objazd oraz czy stwierdzono utrudnienia.

Natomiast z treSci w/w dokumentu mozna jedynie wywies¢, ze szkoda miala miejsce na drodze nr (...) w L. i
ze byl w tym dniu 16.01.2013r. objazd tej drogi i nie stwierdzono wystepowania zanieczyszczen. Niniejsze nie
jest podaniem obligatoryjnych okolicznoéci, ktére byly wymagane w tym konkretnym wypadku. Biorac pod uwage
potozenie miejscowosci L., czas — miesiac styczen, warunki atmosferyczne, stan nawierzchni drogi — ktdre sa istotne
w zakresie ustalenia dopelnienia obowigzkéw nan spoczywajacych, podanie w/w danych bylo istotne dla ustalenia
wypelienia obowiazkdw przez zarzadce drogi.

W tych okolicznos$ciach w/w dowdd nie mozne by¢ uznany za wystarczajacy i przekonywujacy co do zachowania aktow
staranno$ci przez zarzadce drogi w zakresie utrzymania czystosSci drogi nr (...).



Przy ocenie niniejszego istotne jest takze, to co znalazlo sie w zarzutach apelacji dotyczacych naruszenia art.
415 k.c., ze przy przyjeciu niedbalstwa sprawy szkody, zewnetrzny obraz postepowania, nalezy poréwnaé z
wzorcem postepowania dbalego, przenoszac brakujacy element tj. staranno$é¢ z modelu zobowigzania okreSlonego
w art. 355 k.c. W praktyce, aby osiagna¢ zamierzony rezultat (udzielenie ochrony poszkodowanemu) odrzuca sie
wiec indywidualizacje winy (poszukiwanie sprawcy szkody oraz przyczyny bezposredniej), poprzestajac na winie
organizacyjne;j.

Tym samym Sad uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym w apelacji pkt 1 a, 5 oraz
art. 415 k.c., a w konsekwencji, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy niedbalstwem zarzadcy drogi a powstaniem
szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z art. 415 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I orzeczenia.

Uznajac powddztwo za uzasadnione Sad Okregowy zasadzil od pozwanego koszty postepowania za obie instancje. O
kosztach postepowania I instancyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.i§2pkt1i2w§
6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349) tj. stosownie do wynikéw procesu zasadzajac od pozwanego zwrot
oplaty od pozwu, oplate skarbowa od pen. oraz koszty zastepstwa radcowskiego. Podobnie o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 w/w
rozporzadzenia zaliczajgc do nich oplate od apelacji i koszty zastepstwa radcowskiego przed sadem II instancji.



