Sygn. akt VI Ga 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: stazysta Natalia Znamirowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. J.

przeciwko: (...) Spotka z o. o.
wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spdtka z o. 0. w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 418/14

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

zasadza od pozwanego (...) Spolka z o. 0. w R. na rzecz powoda K. J. kwote 13 171,77 zl (trzynascie tysiecy sto
siedemdziesiat jeden zlotych 77/100)

z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czedci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt VI Ga 404/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lutego 2015r.

Pozwem w sprawie powdd K. J. wnidst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. kwoty 13.746,21zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych i powod sprzedawal towar w postaci
kurczakéw rolnych do ubojni prowadzonej przez pozwana, a w zwigzku z kazdorazowa taka sprzedaza wystawial



pozwanej faktury VAT, ktoérych odbidér potwierdzala wlasnorecznym podpisem. Nalezno$¢ dochodzona pozwem
stanowila kwota odsetek z tytulu opéznienia w zaplacie tychze wystawionymi w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do
dnia 13 marca 2013 r. Powod dokonat kapitalizacji odsetek od naleznoSci na dzien 17.06.2013 r. na kwote 13.746,21
z} naliczajac odsetki wedtug dnia ich wymagalno$ci tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci wskazanego
w kazdej z faktur VAT.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2013r. powdd przedlozyl umowe kontraktacji kurczat tuczonych wraz z
zalgcznikami i porozumieniem z dnia 18.04.2011r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut blednego okreslenia wartosci zadanych przez powoda odsetek,
a tym samym braku udowodnienia przez powoda zadania pozwu. W ocenie pozwanego blad wynikal z niewlasciwego
wskazania w nocie odsetkowej terminu wymagalnosci faktur wskazanych w sprzeciwie.

Pozwany nadmienil rowniez, iz gdy termin platnoéci przypada na dzien wolny od pracy platno$é ta ulega przesunieciu
na pierwszy dzien roboczy po dniu wolnym.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy w dniu 23 lipca 2014r. wydal wyrok, ktérym zasgdzit
od pozwanego R.w R. na rzecz powoda K. J. kwote 13 746,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013r.
do dnia zaplaty (I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3105 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad ten ustalil, iz pozwany i powod zawarli umowe kontraktacji kurczat tuczonych
typu ,,brojler" nr (...)" na mocy ktorej producent (powdd) zobowiazal sie wyprodukowac i dostarczy¢ kontraktujacemu
- pozwanemu a kontraktujacy zobowigzal sie do odbioru i zaplaty za kurczeta w ilo$ciach i terminach zgodnie
z przyjetymi przez strony ustaleniami. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Zalacznik nr
1 stanowil integralng cze$¢ umowy kontraktacyjnej, w jego pkt II strony okreslily sposéb zaplaty nalezno$ci w
nastepujacy sposob- 50% kwoty platne mialo by¢ w ciagu 15 dni od dnia wystawienia faktury VAT, a pozostate 50%
w terminie 30 dni od dnia jej wystawienia. Pow6d wydal pozwanej kurczeta broler w iloéci oraz za kwote wskazang w
fakturach szczegblowo wymienionych w pozwie. W fakturach tych powod okreslil rowniez terminy platnoéci. Pismem z
dnia 17.06.2013 r powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 13.746,21 z} w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
przedkladajac réwnoczesnie spis wierzytelnoSci objetych w/w fakturami oraz wysoko$¢ kwoty odsetek. Powyzsze
rozliczenie wynikalo z noty odsetkowej sporzadzonej w dniu 11.06. 2013r.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz bezspornym w sprawie bylo, iz pow6d wydat pozwanej
objety pozwem

towar, zatem przez przeniesienie jego wlasnoSci wykonal obowigzki producenta rolnego, o ktérych mowa w art.
613 § 1 k.c. Pozwana spehlila wynikajacy z tego przepisu obowigzek kontraktujacego odebrania ww. towaru,
zobligowana wiec byla do terminowej realizacji obowiazku zaplaty ceny. Pozwana nie kwestionowala ani faktu
zaplaty faktur VAT po uplywie terminu platnos$ci, od ktérych powodd naliczyt odsetki, ani dat dokonania faktycznej
zaplaty nalezno$ci glownej z nich wynikajgcej. Pozwana kwestionowala natomiast wysoko$¢ skapitalizowanych przez
powoda, a dochodzonych jako nalezno$¢ gléwna odsetek z uwagi na bledne okre§lenie terminu wymagalnoéci
roszczenia o odsetki, a co za tym idzie zasadno$¢ ich dochodzenia w tej wlasnie wysokoSci. Nie kwestionowala
natomiast samej zasadno$ci roszczenia objetego zadaniem pozwu. Termin spehlienia §wiadczenia byl ustalony i
znany pozwanej. Zostal bowiem wskazany w pkt II zalacznika nr (...) do umowy kontraktacji wiazacej strony i
stanowil jej integralng cze$¢. Swiadczenie uboczne stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu, bo taki zostat w
umowie oznaczony. Powéd przedlozonymi dokumentami wykazal w jakich dniach wystawial pozwanej faktury VAT za
sprzedany towar. Nieuiszczenie naleznoéci gldbwnej w terminie skutkowalo powstaniem roszczenia o odsetki. W ocenie
Sadu Rejonowego chybiony byl zarzut pozwanej wadliwego wyliczenia dochodzonej pozwem naleznoSci. Pozwana
w toku procesu nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw wskazujacych na to, ze wyliczenie odsetek zawarte w
nocie odsetkowej zalaczonej do pozwu, a objetej wezwaniem do zaplaty i noty odsetkowej stanowiacej odrebne pismo
jest bledne co do czasu op6znienia w zaplacie i w konsekwencji wysokoéci naleznej powodowi z tego tytulu kwoty.



Sama tez nie przedstawila takiego, jej zdaniem, prawidlowego wyliczenia (okreslajacego wysoko$é naleznych w jego
przekonaniu powodowi odsetek) podnoszac jedynie, iz w sytuacjach, w ktoérych termin platnoSci przypada na dzien
wolny od pracy-platno$c ulega przesunieciu na pierwszy dzien roboczy po dniu wolnym.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze okoliczno$¢ ta, objeta ciezarem dowodu pozwanego (art. 6 k.c), nie zostala przez
niego wykazana, a w wypadku podjecia przez pozwanego obrony zarzutem umotywowanym przechodzi na niego w
tej czesci ciezar dowodu Zakwestionowanie li tylko wysoko$ci kwoty naleznos$ci nie byto wystarczajace dla przyjecia,
ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia w ksztalcie objetym zadaniem pozwu. Sad nie mial za§ obowigzku
podejmowania aktywnosci z urzedu, wobec braku inicjatywy samego zainteresowanego, dowodow, ktore pozwolilyby
na wykazanie sluszno$ci zajmowanego przez niego stanowiska procesowego. Aby wywigza¢ sie z nalozonego na niego
ciezaru dowodu okolicznoSci w postaci daty wymagalnoSci roszczenia o odsetki, w sytuacji zaprzeczanie twierdzeniom
powoda, powinien on wykaza¢, kiedy przedmiotowe roszczenie wobec niego stalo sie wymagalne.

Apelacja od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 lipca 2014r. ztozyt pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci
izarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 kpc,
poprzez bledne przyjecie, ze powod wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci z ktorych wywodzi skutki
prawne, a to w zakresie udowodnienia podstawy i kwoty dochodzonej stanowiacej naleznoé¢ odsetkowa,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 ke, art. 6 kc w zwiazku z art. 232 kpce, poprzez bledne przyjecie,
iz strona pozwana nie wykazala wadliwosSci naliczonych odsetek, a tym samym przerzucenie ciezaru dowodowego
na pozwanego w sytuacji gdy to na powodzie jako stronie inicjujgcej postepowanie, w sytuacji twierdzen pozwanego
zaprzeczajacych zasadnosci i prawidlowosSci wyliczenia kwoty roszczenia spoczywa obowiazek wykazania, iz kwota
zadana pozwem w rzeczywistoS$ci nalezy sie powodowi,

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przypisanych, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucil, iz sad nieprawidlowo przyjal iz ustalony pomiedzy stronami termin
platnoéci obejmujacy okres zadania odsetek od pazdziernika 2011 do kwietnia 2013 to 50 % platne do 15 dni i
50 % platne do 30 dni od dnia dostawy, skoro z zalacznikdbw do umowy nie wynika pelny ww. okres. Pozwany
nie udowodnil na jakich zasadach i w jakich terminach platnosci odbywaly sie dostawy drobiu w roku 2013, stad
roszczenie o odsetki wynikajace z faktur wystawionych przez powoda w roku 2013 jako nie udowodnione powinno
zostaé oddalone. Na fakturach wystawionych przez powoda widniejg terminy oznaczone przez niego w sposob
dowolny nie odzwierciedlone postanowieniami umowy i zalagcznikami. Pozwany dokladnie wskazal jakich faktur
dotyczy blednie oznaczony termin platnosci, pozwany nie odniost sie do tego merytorycznie, a nie rola pozwanego w
razie kwestionowania dat wymagalnos$ci naleznos$ci wynikajacych z zaplaconych faktur jest przeliczanie ewentualnie
naleznych powodowi odsetek. Faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy, umowa jest od faktury
zupelnie niezalezna, a obowiazek zaplaty wynika bezposrednio nie z faktury ale z umowy. Skoro nie zostaly wykazane
iudowodnione przez powoda faktyczne terminy wymagalno$ci naleznosci z poszczeg6lnych faktur, to tym samym nie
mozna przyjaé, iz te bledne oznaczenia terminéw wymagalno$ci naleznosci gldbwnych mogly stanowi¢ podstawe do
wyliczenia nalezno$ci odsetkowych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o oddalenie apelacji w caloéci



i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji wg norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

Pozwem wniesionym w sprawie powod objal nalezno$¢ odsetkowa w lacznej wysokos$ci 13 746,21 zl. Istotnie skoro
dochodzil roszczenia odsetkowego obowigzany byl udowodni¢: wysokos$¢ wierzytelnosci glownej, wiazacy termin
platnosci tej nalezno$ci oraz termin faktycznej zaplaty. Wskazanie niniejszego implikowalo udowodnienie roszczenia
odsetkowego objetego zadaniem pozwu. Dla udowodnienia niniejszego powod przedtozyl faktury, wyciag z rachunku
bankowego, note odsetkowa oraz umowe kontraktacji z zalacznikami i porozumieniem z dnia 18.04.2011r. Poza
sporem pozostawala wysoko$¢ wierzytelnosSci glownej oraz data faktycznej zaplaty. Pozwany w odpowiedzi na pozew
zarzucil, blad we wskazaniu terminu wymagalnoSci naleznosci gléwnej wskazujac termin wedlug niego prawidlowy tj.
w istocie 30-dniowy, z uwzglednieniem przesuniecia terminu wynikajacego z dni wolnych od pracy.

Kwota dochodzonych pozwem odsetek naliczona zostala przy przyjeciu jako terminu platnosci, terminu wskazanego
na fakturach. Obejmowala ona odsetki za op6Znienie w platnosci faktur wystawionych od 3 pazdziernika 2011 do 13
marca 2013r. Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2013r. wskazal, uzupelniajac pozew, iz podstawa wyliczenia
naleznych powodowi odsetek ustawowych jest umowa, w ktorej to strony zawarly postanowienie dotyczace sposobu
i terminu naliczania odsetek od wierzytelno$ci gléwnej. Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2013r. powdd
przedlozyl umowe kontraktacji nr (...), porozumienie spisane w dniu 18 kwietnia 2011r. , zalacznik nr (...)do umowy
kontraktacji nr (...) na rok 2011, zalacznik nr (...) do umowy kontraktacyjnej nr (...) na rok 2012, zalacznik nr (...)
do umowy kontraktacyjnej nr (...) na rok 2009.

Analizujac wyzej wymieniong dokumentacje nalezalo stwierdzié¢, iz zalacznik do umowy kontraktacyjnej na rok
20009, pozostawal dla rozstrzygniecia bez znaczenia, poniewaz pozwem nie objeto faktur wystawionych w roku 2009.
Rowniez porozumienie z dnia 18 kwietnia 2011r. odnoszace sie do planowanego terminu uboju na druga dekade
miesiaca maja 2011r. pozostawalo dla rozstrzygniecia bez znaczenia, poniewaz pozwem jezeli chodzi o rok 2011 zostaly
objete nalezno$ci odsetkowe z tytulu opoéZnienia w zaplacie faktury wystawionej najwczeéniej w dniu 3.10.2011r.
Odnoénie wiec faktur wystawionych w roku 2011r. ( od 3 pazdziernika 2011r. do 2 grudnia 2011r.) i terminéw platnos$ci
naleznosci z nich wynikajacych to obowiazywat zalacznik nr 1 do umowy kontraktacyjnej na rok 2011r. i przewidziany
tam termin zaplaty okreslony jako liczac od dnia dostawy: 50 % do pietnastu dni, 50 % do trzydziestu dni (k- 94).
Odnos$nie faktur wystawionych w roku 2012r. to obowigzywal zalacznik nr 1 do umowy kontraktacyjnej na rok 2012r.
i rowniez okreélony tam termin zaplaty oznaczony jako liczac od dnia dostawy: 50 % do pietnastu dni, 50 % do
trzydziestu dni (k- 95). Tak wiec terminy zaptaty nalezno$ci z faktur wystawionych w roku 201112012 byly analogiczne.
Odnosnie terminow zaplaty faktur wystawionych w roku 2013 to umowy zawierajacej szczegdltowe uregulowanie w
tym zakresie nie przedstawiono.

Tak wiec w zakresie ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy co do terminéw zaplaty wiazacych strony dla faktur
wystawionych w roku 2011 i 2012 okre$lonych jako 50 % kwoty platne w ciggu pietnastu dni, a pozostale 50 %
w terminie trzydziestu dni to wskaza¢ nalezy, iz byly one prawidlowe. Poniewaz strony umownie nie uregulowaty
terminu platnoéci faktur wystawionych w roku 2013, nalezalo przyja¢ ogblna zasade, a to wynikajacy z umow
wzajemnych obowiazek $wiadczenia jednoczesnego ( art. 488 kc). W realiach niniejszej sprawy skoro powod w
fakturach wystawionych w 2013r. sam oznaczyt jako termin platno$ci termin p6zniejszy, to terminem platnosci po
uplywie ktorego

uprawniony byt do naliczania odsetek byl termin platnosci oznaczony na fakturze. W tym wiec zakresie istotnie Sad
Rejonowy dla ustalen co do przyjecia terminu platnoéci faktur jako - 50 % kwoty platne w ciagu pietnastu dni, a
pozostale 50 % w terminie trzydziestu - nie mial podstaw, tym niemniej jednak nie mial réwniez racji apelujacy,
iz brak umownego uregulowania terminu platno$ci za dostawy w 2013r. powodowal, spoczywajacy nan obowiazek



Swiadczenia wzajemnego (zaplata naleznoSci pienieznej)jest bezterminowy, a to powoduje pozbawienie powoda prawa
naliczenia odsetek za op6Znienie zaplacie.

Faktury wystawione w roku 2011r. okreslaly termin platnosci badz na 14 dni badzZ na 30 dni. Tym samym termin
platnosci okresélany jako 14 dni nie odpowiadal warunkom umowy, a $ciélej tresci zalacznika do tej umowy, w ktorym
mowa byla o terminie 15 - dniowym. Tym samym Sad Okregowy w fakturach przewidujacych termin platnosci 14 dni
tj. faktura nr (...), za zasadne roszczeniem odsetkowym nie uznal jednego dnia poniewaz termin platnos$ci przypadat
nie na 14, ale na 15 dzien (dzien p6zniej). Analogicznie poczynil w przypadku faktur wystawionych w roku 2012.W tym
zakresie weryfikacja dotyczyta faktur (...). Réwniez w tym zakresie Sad Okregowy nie uznal jednego dnia poniewaz
termin platnosci przypadal nie na 14, ale na 15 dzien (dzien pdznie;j).

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, iz powdd , a za nim Sad Rejonowy nie uwzglednil przesuniecia terminu platnosci
w przypadku gdy ten przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy to wskazaé nalezy , to uwzgledniajac ten zarzut
Sad Okregowy rowniez w tym zakresie dokonal weryfikacji w zakresie faktury (...).

Podkreslié nalezy, iz strony umownie jezeli chodzi o rok 2011 i 2012 przewidzialy dwa terminy platnosci 50% - po
uplywie 15 dni, 50% po uplywie 30 dni. Analiza warto$ci wierzytelnoSci jezeli chodzi o rok 2011 w pryzmacie

podzialu na wierzytelno$ci z terminem platnosci 14 dni ( zmienionym przez Sad Okregowy zgodnie z umowa stron
w zakresie dni) i 30 dni wskazywala, iz proporcja ta zostala zachowana, a nawet warto§¢ wierzytelno$ci w roku 2011
oznaczona terminem platno$ci 30 dni byla wyzsza niz warto$¢ wierzytelnoSci oznaczona termin platno$ci krotszym.
Proporcja ta zachowana réwniez w zakresie wartoéci wierzytelnoéci w roku 2012. Tym samym Sad Okregowy nie
widzial podstaw dla zmiany w tym zakresie, tym bardziej, iz brak bylo jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz jedna
faktura dotyczyla jednej dostawy i w zwiazku z tym to ta faktura winna by¢ dzielona na pdl w zakresie terminéow
platnos$ci. Niniejszego nie twierdzil powdd, a co wazniejsze nie zarzucal pozwany, ktory w odpowiedzi na pozew
podniost jedynie, iz wszystkie wierzytelnoSci winny mie¢ termin 30 dniowy, co pozostawalo w sprzecznosci z tresciag
umowy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego zasadnym bylo zasadzenie kwoty zadanych odsetek za rok 2013 od dnia nastepnego
liczonego po terminie platnos$ci oznaczonym w fakturze. Jak juz wskazano powyzej w tym zakresie nie obowigzywala
umowa, a skoro §wiadczenie pozwanego stanowilo §wiadczenie wzajemne w stosunku do §wiadczenia powoda to
winno by¢ co do zasady spelnione jednoczeénie, a w realiach niniejszej sprawy, skoro powo6d przesunat ten termin
( poprzez oznaczenie go w fakturze) winno by¢ platne w terminie platnosci oznaczonym przez powoda w fakturze. Stad
tez brak bylo podstaw dla podzielenia argumentacji apelujacego, iz w tym zakresie odsetki w ogble nie powinny by¢
naliczane, brak byto rowniez podstaw do przedluzania tego terminu do 30 dni, jak pozwany postulowal w odpowiedzi
na pozew.

Reasumujgc, apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie o tyle o ile zarzucatla brak pelnego odzwierciedlenia
postanowien umownych na rok 2011 i 2012 w zakresie w ktorym w fakturach oznaczono 14- dniowy termin platnosci
- w miejsce 15 - dniowego oraz w zakresie w ktorym wskazywala, iz odsetki liczono od terminu platnoéci, ktéry to
termin przypadal na dzien wolny od pracy (co do faktur jak wskazano powyzej). W tym to zakresie Sad dokonal zmiany
wyroku Sadu I Instancji na zasadzie art. 386 par. 1 kpc , wyliczajac warto$é zasadnie zasadzonych odsetek na kwote
13 171,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty ( po odliczeniu kwoty 574,44
z}, niezasadnie naliczonych odsetek z w/w przyczyn i faktur). W pozostalym zakresie Sad Okregowy apelacje oddalil
na zasadzie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania I instancyjnego Sad Okregowy uznal za prawidlowe , pomimo zmiany
merytorycznego rozstrzygniecia, zwazywszy na tres¢ art. 100 k.p.c. jako, ze powod ulegl w zakresie zadania pozwu
w niewielkiej cze$ci . Majac na uwadze powyzsza zasade rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego,
obcigzajac nimi pozwanego na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$é¢ przyznanych kosztow
zastepstwa procesowego wynikala z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



