Sygn. akt VI Ga 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: P. w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia
2014 ., sygn. akt V GC 505/13

I.oddala apelacje,

II. zasadza odpowodaJ.S. na rzecz pozwanego P. w R. kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ga 403/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lutego 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd J. S. wniost o zasadzenie od pozwanego P. w R. kwoty 18 450 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego podal, iz powo6d zawarl z pozwanym umowe na podstawie ktorej, pozwany zobowigzal
sie wykonaé¢ posadzke utwardzona. Prace pozwanego zostaly wykonane wadliwie. Pow6d wezwal pozwanego do
usuniecia wad, pozwany dokonal za$ jedynie drobnych poprawek, ktére nie spowodowaly, ze posadzka nadawala
sie do uzywania i nadal posiadala wady. Pozwany zaprzeczyl, aby wady byly wynikiem jego dzialan. Powod w
celu weryfikacji wad posadzki zlecil opracowanie opinii technicznej stanu posadzki bieglemu, ktory wydal opinie
techniczna, stwierdzajac bledy wykonawcze na etapie realizacji przedmiotowych posadzek. Na dochodzong nalezno§é
zlozyly sie kwota 14 000 zl powiekszona o podatek VAT - stanowigca odszkodowanie z tytulu wadliwego wykonania
posadzki i zwigzanym z tym przeprowadzeniem napraw oraz kwota 1230 z} - tytulem kosztéw opracowania opinii
technicznej. Powdd oparl swoje roszczenie na tresci 471 ke.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, zarzucajac, iz wykonal przedmiotowe prace zgodnie ze sztuka budowlang i nalezyta staranno$cia.
Powod nie udowodnil roszezenia wynikajacego z art 471 ke i w tym zakresie niewystarczajaca byla prywatna opinia
zlecona przez powoda. Pozwany zarzucil rowniez, iz powdd w zaden sposob nie udowodnil wysokoéci szkody.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, iz J. S. i P. w R. ustnie zawarli umowe, przedmiotem ktorej bylo
wykonanie przez (...)na rzecz J. S. posadzki utwardzanej powierzchniowo w hali napraw samochodow

oraz na pasie zjazdowym. J. S. dostarczyl beton wraz ze zbrojeniem. Wykonanie przez (...)prac polegalo na polozeniu
warstwy ,chudego” betonu i zageszczeniu go na wykonang wczesniej przez inwestora podsypke piaskowa pod
posadzke. Nastepnie ulozono folie, na ktérej wylano warstwe betonu konstrukcyjnego. W beton zostala wtarta warstwa
posypki zywicznej i spryskano go akrylem. Dylatacje wykonano trzeciego dnia. Wszystkie prace objete umowa zostaly
wykonane. Wskazane przez J. S. pekniecia posadzki, powstaly po jej wykonaniu, p.naprawilo poprzez wypekienie
ich zywicg. Oproécz tego pekl rowniez prég na zewnatrz hali przy drzwiach i powstala niecka przy bramie wjazdowej
do dolnej hali. Usterki te Spoétka (...) rowniez naprawila. J. S. nie zglaszal zadnych innych zastrzezen co do jakosci
wykonanych prac. Kiedy wylewano beton, byly juz zainstalowane kratki Sciekowe w podlozu. P.wykonato wiec spadki
w posadzce na odlegloéci 1, 5 metra od kratek. Usytuowanie spadkow ustalono z wlaécicielem, tak aby spadek wykonaé
w kierunku kratek. Z tytulu wykonanych robét P.w R. wystawilo faktury na laczna kwote 12 491, 63 zl, ktore J. S.
odebral i podpisal. Potwierdzil takze saldo. Za wykonane prace nie zaplacil jednak w terminie. Wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 777/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od J. S.
na rzecz P. w R. kwote 12 491, 63 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane prace. Pismem z dnia 30 lipca 2013r. J. S.
wezwal Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania pisma naleznoéci w kwocie
15 230 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty: 14 000 zl wynikajaca z kosztow potrzebnych do usuniecia wad
dziela i ustalone sporzadzona na zlecenie J. S. opinia techniczng oraz 1.230 z} stanowiaca koszt sporzadzenia opinii
technicznej dotyczacej stanu posadzki. Obecnie na posadzce wystepuja pekniecia, a woda nie splywa do kratek, ktore
zostaly w tym celu wykonane.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i stron. Sad pominal te fragmenty zeznan
Swiadkow i stron, kiedy zaslaniali sie niewiedza, czy niepamiecia, jak rowniez kiedy wypowiadali sie co do wiadomosci
specjalnych, dla ktérych wykazania wlasciwym jest dowod z opinii bieglego,

ktdérego jednak w procesie nie zgloszono w odpowiednim terminie. Pominieciu podlegal réwniez cofniety przez
pozwanego w dniu 28 stycznia 2014r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, ze
posadzka zostala wykonana z nalezyta starannoS$cia i zgodnie ze sztuka budowlana. Cofniecie takiego wniosku
dowodowego przez strone pozwana bylo dopuszczalne. Sad oddalil zgloszony w dniu 28 stycznia 2014r. wniosek
dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z teza dowodowa, ostatecznie
sformulowang przez powoda na wezwanie Sadu, pismem z dnia 4 lutego 2014r.— jako spdézniony. Podstawa takiego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie byl art. 217 § 2 kpc. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek powyzszy powdd winien
byl zlozyé wistocie juz w pozwie, skoro powod dochodzil odszkodowania, a zatem winien wykazac to, ze poniost szkode,
wysoko$¢ tej szkody, jak rowniez i to, ze szkoda zostala wywolana przez pozwanego, a wykazanie tych okolicznoéc
bylo mozliwe jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego, majacego wiadomoSci specjalne. Zakladajac nawet, ze
powdd mogl dopuszezac przed procesem taka mozliwosé, ze pozwany nie bedzie kwestionowal ani faktu, ze poniost
szkode, ani jej wysokoéci to wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pow6d winien zlozyé najpdzniej
w terminie dwutygodniowym, liczonym od dnia otrzymania odpisu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, co
mialo miejsce dnia 13 grudnia 2013r. Powod nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil takiego wniosku we wlasciwym
czasie bez swojej winy. Wbrew sugestiom pelnomocnika powoda, pozwany zglosil co prawda, w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii z bieglego, ale na inng okoliczno$¢, ktéra ograniczata mozliwosci
Sadu w przedmiocie ustalenia stanu faktycznego najwyzej co do tego, czy powdd ponidst szkode, czy tez nie. W
zwiazku z tym zgloszenie tego wniosku przez pozwanego, z tak okreslona teza dowodowa, jak w sprzeciwie, nie



powinno wywiera¢ zadnego wplywu na inicjatywe dowodowa powoda. W ocenie Sadu Rejonowego opinia prywatna
przedstawiona przez powoda dla wykazania, ze zaistniale wady w wykonaniu posadzki, nie mogta stanowi¢ dowodu
dla Sadu jeéli chodzi o wiadomoS$ci specjalne, tym bardziej, ze zostala ona juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowana przez pozwanego. Prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, gdy te nie pochodza od bieglego sadowego i nie moga byé¢ przedmiotem
oceny. Sad oddalil réwniez zgloszony pismem z dnia 4 lutego 2014r. wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka T. R., takze jako sp6zniony, na podstawie art. 217 § 2 kpc. Sad Rejonowy zwazyl, iz powod
dochodzil odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia wszystkich okolicznosci z art. 471 ke czego powdd jednak w toku procesu skutecznie nie uczynil.
Dowodem dla wykazania powyzszych okolicznoéci nie byta prywatna opinia przedstawiona przez powoda, ktéra w
calo$ci zostala zakwestionowana przez pozwanego, jak rowniez zeznania samego powoda czy zawnioskowanych przez
niego do przestuchania §wiadkoéw, albowiem nie dysponowali oni wiedza specjalistyczng, ktéra potwierdzalaby, ze
obecne usterki posadzki sa skutkiem nieprawidlowego wykonania przez pozwanego posadzki, jak i nie posiadali
wiedzy co do wysoko$ci naleznego z tego powodu odszkodowania. Wykazanie powyzszych przestanek, dla przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci z art. 471 ke, wymagalo wiadomoSci specjalnych od biegltego sadowego. Stosownego
wniosku dowodowego powdd nie zlozyt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod , ktory zarzucit :
1/ naruszenie prawa materialnego:

a) art. 471 ke, poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci
tam wskazanych oraz wysokoSci szkody, podczas gdy:

— jak wynika z przedstawionej przez powoda opinii bieglego, wykonana przez pozwanego posadzka zostala w sposéb
nienalezyty, powod wykazal wysoko$é zwigzanych z tym wydatkéw na przeprowadzenie wymaganych napraw oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda wyrzadzong powodowi a wiec wykazal
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,

b) art. 6 k.c. wz w. z art. 471 k.c., poprzez niewykazanie przez powoda, ze prace wykonane na rzecz powoda zostaly
w sposob nalezyty, a tym samym niezwolnienie sie przez niego z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem
powoda;

c¢) art. 355 k.c., poprzez brak zastosowania przedmiotowego przepisu do oceny stopnia wadliwoéci budynku i tym
samym uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany nie odpowiada za wadliwe wykonanie budynku;

2/ naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 par. 1 k.p.c., poprzez brak dokonania przez Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i pominiecia w ocenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie powoda odno$nie
wadliwego wykonania prac prze pozwanego oraz oddalenie wniosku powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka
T. R., a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i nieuwzglednienie wszelkich okolicznosci sprawy, w
szczegolnos$ci dotyczacych zakresu prac powierzonych pozwanemu do wykonania na podstawie umowy zawartej przez
strony, sposobu wykonania przez pozwanego powierzonych prac, okoliczno$ci powstania szkody, wysokoéci powstalej
szkody;

b) art. 245 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad przy dokonywaniu oceny zabranego w sprawie materiatu
dowodowego dokumentu prywatnego w postaci opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie powoda przed wszczeciem
niniejszego postepowania sagdowego podczas gdy zawarte tam okolicznoéci stanowily dowdd tego, ze osoba-biegly-
posiadajacy wiadomos$ci specjalne odno$nie przedmiotu sporu — wyrazil swoje stanowisko na piSmie w sprawie
robo6t wykonanych przez pozwanego i nalezy je traktowac jako o§wiadczenie wiedzy a nie woli, to tez jest to w pelni
wiarygodny dokument, na ktéorym Sad mag}t sie podeprze¢ wyrokujac w tej sprawie;



3/ nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad, poprzez niezbadanie podstawy materialnej dochodzonego roszczenia,
bezpodstawne przyjmujac ze istnieje przeslanka procesowa — brak opinii bieglego sadowego — unicestwiajaca
roszczenie, gdyz istota niniejszej sprawy polega bowiem na tym czy pozwany dokonal prace na rzecz powoda wadliwie
czy tez nie oraz zbadanie czy nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ustnej
doprowadzilo do powstania szkody w majatku powoda;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze:

a) pozwana wykonal prawidlowo powierzone mu wykonanie prac na rzecz powoda, podczas gdy powod wykazal ze
prace te zostaly wykonane nienalezycie, niezgodnie ze sztuka budowlang i sa wadliwe;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanego P. z siedzibg w R. na rzecz powoda J. S. kwoty
18.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

2/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

3/ zasadzenie od pozwanego P. z siedziba w R. na rzecz powoda J. S. zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie powod dochodzil roszczenia na podstawie art. 471 ke i na nim to spoczywal ciezar dowodu przestanek
wymienionych w tej normie prawnej tj. nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, poniesionej szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy pierwsza a druga przeslanka. Niniejszego powdd nie wykazal. Nalezy podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla oceny kwestii wadliwo$ci wykonanej posadzki jak rowniez kosztu doprowadzenia
jej do stanu bez wad, bo w ten sposéb powod okreslal swa szkode, konieczne byly wiadomosci specjalne. Tymi zas
nie dysponowat Sad, a wniosek powoda zlozony w tym przedmiocie jako spézniony zostal oddalony postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku, co do ktérego to postanowienia nie zostalo zgloszone
zastrzezenie w trybie art. 162 kpc, jak rowniez co do postanowienia o pominieciu zeznan §wd R.. Strona nie
moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowoddéw jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c. nie
zwroécita uwagi sadu na to uchybienie (wyrok s.apel. w Warszawie 2014-06-06 1 ACa 1695/13). Zreszta apelujacy
w pisemnej apelacji z niniejszego nie czynit zarzutu, koncentrujac sie na argumentacji, iz przedstawiona przez
niego prywatna opinia jako ze sporzadzona przez osobe wpisang na liste bieglych winna by¢ uwzgledniona przez
Sad jako dowdd wystarczajacy dla wykazania stwierdzonych tam okoliczno$ci to jest faktu i rodzaju wad, przyczyn
ich powstania oraz kosztu usuniecia wad. Niniejszego stanowiska Sad Okregowy nie podziela. Opinia bieglego jest
odrebnym i odmiennym w charakterze dowodem od opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony przed procesem.
Opinia prywatna nawet gdy jest sporzadzana przez osobe peligcg funkcje biegltego, winna by¢ traktowane jako
stanowisko strony w procesie, ewentualnie dow6d z dokumentu prywatnego, to jest na okolicznos§é — wskazana treécig
art. 245 ke — tj. iz osoba, ktéra dokument podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Temu natomiast , iz
T. R. sporzadzit opinie techniczna nikt nie przeczyt, tyle tylko, iz okoliczno$¢ ta byta niewystarczajaca, by z dokumentu
tego wywies¢ wnioski i skutki jakie wywodzil powod, tj. praktycznie zmierzajace do utozsamienia prywatnej opinii
technicznej z opinig bieglego sporzadzana w sprawie na zlecenie Sadu; pomimo oczywistej odrebnoéci tego typu
dowodow i skutkdow niniejszego w sferze procesowej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz dla
wykazania , ze istnialy wady w wykonaniu posadzki oraz kosztu ich usuniecia koniecznym byt dowdd z opinii



bieglego. W tej mierze niewystarczajace byly przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw i dokumentéow. To biegly
uprawnionym byl wskaza¢ czy pozwany wadliwe wykonal zobowigzanie, na czym te wady polegaly, a nastepnie ustalié¢
koszt usuniecia wad. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzila podstawa do przeprowadzenia w tej mierze
dowodu z urzedu. Strony postepowania nosily przymiot przedsiebiorcow, byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego z urzedu i to po uprzednim pominieciu tego dowodu
w zwigzku ze zgloszeniem go po terminie przewidzianym przepisami procedury cywilnej, nie tylko stanowiloby swoista
niekonsekwencje, ale rowniez niweczyloby obowiazywanie unormowania ustawowego w zakresie terminu zglaszania
dowodow, tym bardziej majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnosci.

Stad tez Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc, o kosztach orzekajac stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 par. 1 kpc i par. 13 ust.1 pkt 1 w zw. z par. 6 pkt 5 rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



