Sygn. akt VI Ga 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober (spr.)

SSO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. C.

przeciwko: T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 lipca 2014 .,
sygn. akt V GC 126/12 w pkt II oraz apelacji pozwanego od powyzszego wyroku w pkt ITI i IV

I. oddala obie apelacje,

I1. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda W. C. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 401/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 maja 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd W. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...) wJ. domagal
sie zasadzenia od pozwanego T. S., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w O. kwoty 75.957 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.720 zl., od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.000 zl., od dnia 7 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 60.237 z}., od dnia 13 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie powyzszego podal, ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy wykonywal jako podwykonawca
pozwanego roboty w zakresie termomodernizacji (ocieplenia) budynkéw wielorodzinnych potozonych

wT. przyul. (...)iul. (...). Termomodernizacji podlegal takze dalszy fragment przy ul. (...), ktéry ze wzgledu na ksztah
budynku zostal oznaczony na fakturze (...) jako (...). Z tytulu wykonywanych robo6t pow6d wystawial faktury cze$ciowe.
W dniu 13 pazdziernika 2011r. z wystawionej przez powoda faktury pozwany uregulowal kwote 4.000 zt. Z kolejnej
faktury z 29 listopada 2011r. na kwote 35.000 zl. pozwany zaplacil kwote 25.000 zt., z wystawionej w dniu 15 grudnia
2011r. pozwany zaplacil kwote 10.000 zl, za$ z wystawionej w dniu 4 stycznia 2012r. faktury powdd nie zaplacit zadnej
kwoty.

W dniu 15 lutego 2012r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kro$nie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 35). W tym samym dniu Sad udzielil powodowi zabezpieczenia dochodzonego pozwem roszczenia
przez zajecie wierzytelnoéci naleznych pozwanemu od T. C. i zajecie wierzytelno$ci z jego rachunku bankowego do
kwoty 84.376,25 zl.

( postanowienie z dnia 15.02.2012r. — k.36 ).

0Od wydanego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go

w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu pozwany zarzucil, ze cala nalezno$¢ z wystawionej przez
powoda faktury z dnia 13 pazdziernika 2011r. zostala przez niego zaplacona,

o czym $wiadczy dolaczona do tej faktury kopia paragonu fiskalnego. Odnoénie drugiej z wystawionych faktur z dnia
29 listopada 2011r. pozwany wskazal, ze nalezno$¢ w kwocie 25.000 zl. zaplacil powodowi jeszcze przed terminem
zaplaty, za$ pozostala nalezno$¢ zaplacil gotéwka do rak powoda w kwocie 4.000 zl. oraz 1.000 zl., a ponadto zaplacit
za naprawe uszkodzonego przez pracownikéw powoda samochodu osobowego 900 zl. W przedmiocie wystawionej
przez powoda faktury z dnia 4 stycznia 2012r. pozwany zarzucil, ze powdd nie byt uprawniony do jej wystawienia,
gdyz zdaniem pozwanego powdd prac wskazanych na tej fakturze nie wykonal. Zawarta umowa nie obejmowata takze
prac przy ul. (...), ponadto powdd nie stawil sie na budowie, celem dokonania rozliczeni. Pozwany w zwiazku z tym
odestal wystawiong mu fakture, odmawiajac jej zaplaty.

W odpowiedzi na wniesiony sprzeciw z dnia 10 kwietnia 2012r. powod podtrzymal swoje stanowisko z pozwu,
zaprzeczajac wskazanym przez pozwanego, a nie ujetym w pozwie wplatom i precyzujac, ze faktura VAT nr (...) z dnia
4 stycznia 2012r. objela weze$niej nie zafakturowane,

a wykonane przez powoda prace przy ulicy (...), tj. okolo 749 m” gotowej elewacji, 700 m* elewacji do etapu zatopienia

siatki, wedlug stawki 20,00 zi za 1 m”® oraz 180 m® gotowej elewacji na budynku oznaczonym w fakturze jako (...).
Ponadto wniodst o przeprowadzenie nowych, dodatkowych dowodéw ( k.91-94 ).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Kroénie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.052,22 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zl od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 46.052,22
zl od dnia 13 stycznia 2012r. do dnia zaplaty ( pkt. I ); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil ( pkt. IT ); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.841,84 z} tytulem kosztoéw procesu

( pkt. III ) oraz nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.250,22 z} tytulem uzupeklnienia
wynagrodzenia bieglego ( pkt. IV).

Sad ustalil, ze powod zawarl w dniu 6 lipca 2011r. w T. z pozwanym, dzialajacym jako oficjalny podwykonawca
generalnego wykonawcy — T. C. umowe o generalne podwykonawstwo robdt budowlanych. Przedmiotem umowy byla
realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,, Termomodernizacja nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoé¢ miasta
T. przy ul (...), przy ul. (...) i przy ul. (...) w zakresie wykonania na nieruchomosciach rob6t budowlanych zgodnie z
projektem budowlano — wykonawczym, sporzadzonym przez wykonawce, a obejmujacym swoim zakresem: ocieplenie
Scian zewnetrznych, cokolu, gzymsu oraz $cian szczytowych poddasza, demontaz i montaz rur spustowych, demontaz
parapetow zewnetrznych, demontaz i montaz instalacji odgromowej, montaz parapetow, przygotowanie i zaladowanie



gruzu i innych odpadkéw oraz uporzadkowanie placu budowy oraz roboty towarzyszace wyzej wymienionym.

(C2)

Za wykonane prace pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi kwote 45 zlotych netto za 1 m powierzchni

ocieplenia §cian. Strony okreSlily takze szacunkowa warto$¢ powierzchni ocieplenia na 5000 m 2, dopuscily
mozliwo$é cze$ciowego fakturowania oraz okrelily, ze zaplata wynagrodzenia nastgpi po dokonaniu odbioru przez
zamawiajacego i przedlozeniu wykonawcy faktury VAT

z terminem platno$ci okre$lonym na 7 dni od daty przekazania jej wykonawcy. Zawarta umowe strony zmienily
aneksem z dnia 17 grudnia 2011r. jedynie

w zakresie zmiany terminu realizacji zlecenia, ustalajac go ostatecznie na dzien 30 grudnia 2011r. Po zawarciu umowy
powod za pomoca wlasnych pracownikéw, a poézniej takze podwykonawcow realizowat zawarta umowe, przy czym
ustalil z pozwanym, ze wykona jedynie cze$¢ (okolo polowe) z ustalonego umowa metrazu ocieplenia. Realizujac

umowe powod wykonal najpierw ocieplenie $cian budynku przy ul. (...) w T. w ilo$ci 200 m{(?), wystawiajac na te

prace w dniu 13 pazdziernika 2011r. fakture VAT (...) na kwote 9.720 zk. Pozwany w dniu 14 pazdziernika 2011r. zaplacil
powodowi kwote wynikajaca z wystawionej faktury, tj. 9.720 zk., na co powod wystawil paragon fiskalny. Dalej Sad
ustalil, Ze w kolejnym etapie prac powdd w dniu 29 listopada 2011r. wystawil kolejna fakture czeSciowa na laczng kwote
35.000 zk za czeSciowe wykonanie elewacji zewnetrznej w budynku przy ul. (...) (faktura VAT (...) z 29.11.2011r. ) z
czego pozwany zaplacit w sumie kwote 25.000 zt., wplacajac w dniu 29 listopada kwote 10.000 zt. i w dniu 30 listopada
2011r. kwoty 10.000 zl. i 5.000 z}. Nastepnie pow6d wystawil w dniu 15 grudnia 2011r. fakture na kwote 24.000 zl. za
czeSciowe wykonanie elewacji zewnetrznej w budynku przy ul. (...) (faktura VAT (...) z 15.12.2011r. ), z ktérej pozwany
zaplacil kwote 10.000 zl. (przelew P.z 19.01.2012r. ). Ostatnig z faktur powdd wystawil w dniu 4 stycznia 2012r. na

((2) (2)

laczna kwote 60.273 zl za wykonanie wedlug niego okolo 749 m gotowej elewacji w budynku przy ulicy (...) m

elewacji do etapu zatopienia siatki w tym budynku, wedlug stawki 20,00 zl za 1 m‘® oraz 180 m?” gotowej elewacji
na budynku oznaczonym w fakturze jako Budowlanych 54-58 (faktura VAT (...) z 4.01.2012r. ). Pozwany nie zaplacil
tej faktury. Ostatecznie powod wykonal prace wskazane przez siebie w fakturze nr (...), zwigzane z ociepleniem Scian

w tym bloku o powierzchni 200 m{(?” ((2)

, jedna $ciane tylng o powierzchni 1 152,29 m w bloku przy ul. (...), dwie
Sciany boczne o powierzchni 152,15 m{? kazda w tym bloku, dwie dylatacje w calo$ci $ciany przedniej w tym bloku

itrzy dylatacje na tej $cianie, gdzie byl na $cianie potozony styropian, klej oraz zatopiona w nim siatka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w czeSci co do kwoty 56.052,22
zl. iwtym zakresie zastuguje na uwzglednienie. Przyjal, ze bezspornym bylo, ze obie strony w ramach realizacji zadania
pod nazwa ,Termomodernizacja nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$¢ miasta T. przy ul (...), przy ul. (...) i przy
ul. (...)” zawarly w dniu 6 lipca 2011r. umowe

o generalne podwykonawstwo robo6t. Inwestorem tego zadania byl M.w T., jego generalnym wykonawca T. C., a
oficjalnym i zgloszonym inwestorowi podwykonawca T. S..

Powod W. C. nie zostal zgloszony jako podwykonawca inwestorowi, a co za tym idzie nie uczestniczyl w dokonywanych
odbiorach. Zdaniem Sadu pomiedzy powodem, a pozwanym doszlo do skutecznego zawarcia umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 kc i nastepnych, albowiem zostal szczegélowo okreslony przedmiot umowy, dokladnie wskazane
budynki, ktore bedg podlegaé termomodernizacji — (...)

i(...), zostalo takze ustalone wynagrodzenie powoda jako podwykonawcy w wysokoéci 45,00 zlotych netto za 1 m{(?)

powierzchni ocieplenia Scian oraz sposob jego zaplaty. Literalne brzmienie § 4 umowy zawartej miedzy stronami nie
pozostawia zdaniem Sadu watpliwosci, ze obmiar wskazanej powierzchni mial by¢ liczony w spos6b uproszczony jako
dlugosé i wysoko$¢, nie za$ w sposob ktory przyjal powoltany w sprawie biegly M. C..

Dalej Sad wyjasnial, ze dla szczegbdlowego ustalenia zasadno$ci dochodzonego przez powoda w niniejszym
postepowaniu roszczenia konieczne bylo takze uwzglednienie roszczenia dochodzonego przez powoda od pozwanego
w innej sprawie, ktora zostala juz zakoniczona wydaniem orzeczenia,

a mianowicie w sprawie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.000 zl. z faktury VAT (...) z 15.12.2011r.,
ktora toczyta sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt V GC 149/13. W sprawie tej zostal wydany w dniu 7 sierpnia



2013r. wyrok zasadzajacy od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.000 zl. Obie strony zapisaly w umowie z dnia 6
lipca 2011r., ze powdd moze dokonywac czeéciowego fakturowania wykonanych przez siebie rob6t

i powdd takie faktury wystawial. Sad zaznaczyl, ze do pierwszej z wystawionych faktur, tj. faktury VAT (...) z
13.10.2011r. na kwote 9.720 zl. pozwany nie wnosil zastrzezen, zaréwno jezeli chodzi o przedstawiony metraz, jak i
o wskazana przez powoda kwote. Zarzucil jednakze, ze cala kwota wskazana na wystawionej fakturze zostala przez
niego zaplacona, o czym $wiadczy przedstawiony przez powoda do tej faktury paragon fiskalny z dnia 14 paZzdziernika
2011r. Sad uwzglednil ten zarzut pozwanego Podal, ze kwota

z faktury jest identyczna z kwota wystawiong na paragonie. Po drugie zostala ona zaplacona dzieh po wezwaniu
pozwanego przez powoda z dnia 13 pazdziernika 2011r. (k.21). Po trzecie na paragonie tym widnieje tytut ,,Budowa
domu”, co sugeruje wykonywanie w tym zakresie przez pozwanego dla powoda prac.

Nastepnie Sad wskazal, ze w dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ metraz rob6t zwigzanych z ociepleniem budynku przy
ulicy (...) i ustali¢ warto$¢é wykonanych przy tym budynku przez powoda prac. Do tego budynku pow6d wystawit trzy
faktury cze$ciowe. Pierwszg w dniu 29 listopada 2011r. na kwote 35 000,00 zlotych brutto i 32 407,41 zlotych netto
(faktura VAT (...) z 29.11.2011r. — k.15). Druga w dniu 15 grudnia 2011r. na kwote 24 000 zl. brutto i 22 222,22
z}. netto (faktura VAT (...) — k.18). Trzeciag w dniu 4 stycznia 2012r. na kwote 60 273 zl. brutto, przy czym w tej
fakturze powod zawarl tez prace wykonane wedlug powoda przy bloku przy ulicy (...) (faktura VAT (...) z 4.01.2012r.
— k.19). Metraz pierwszych dwoch faktur oraz wysoko$¢ wskazanych w nich kwot nie budzily zastrzezen pozwanego.
Ze zdecydowanym sprzeciwem natomiast z jego strony spotkala sie faktura VAT (...) z 4.01.2012r., albowiem pozwany
twierdzil, ze powod wskazanych

w tej fakturze prac odnoénie bloku przy ulicy (...) nie wykonal.

Sad w tej materii uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe

w zakresie przeprowadzonych przez powoda prac przy bloku na ul. (...), opierajace sie przede wszystkim na zeznaniach
swiadkow: J. B. (k.115-116), A. M. (1) (k.116-117), J. C. (k.117-118), D. F. (k.118-119), J. K. (k.119-120), A. S. (k.120-121),
A. M. (2) (k.172) a zwlaszcza B. G. (k.114) i L. P., kt6ry byt inspektorem nadzoru (k.190-193) oraz zeznaniach powoda
W. C. (k.258-262) i pozwanego T. S. (k.260-262) i opinii bieglego sadowego M. C.

z 3.03.2014r. (k.277-279), pozwalaja na stwierdzenie, ze pow6d wykonal w tym bloku:

- calg $ciane tylng z tynkiem nawierzchniowym (odcinek C-D w opinii bieglego), tj. 1 152,29 m?,

- dwie Sciany szczytowe z tynkiem nawierzchniowym (odcinki A-D i B-C

w opinii bieglego), tj. 2 x 152,15 m?,

- éciane przednig od ulicy (...), w cze$ci z tynkiem nawierzchniowym (odcinek A-B w opinii bieglego), tj. 422,98 m”.

Metraz ten zostal wyliczony nastepujaco. Przyjmujac za bieglym, ze cala §ciana ma 1 057,46 m®, zaé éciana ta jest
podzielona na 5 dylatacji (dylatacja jest liczona do miejsca, w ktorym znajduje sie rura spustowa — zeznania powoda —

k.258), to na jedng dylatacje bedzie przypadaé¢ 211,49 m®. Poniewaz pow6d wykonal z pelnym tynkiem dwie dylatacje,

zatem metraz w tym zakresie bedzie wynosil 422,98 m?,

- Sciane przednig od ulicy (...), wykonanych cze$ciowo, tj. polozenie przez powoda styropianu, kleju i zatopionej w nim

siatki bez gruntu i tynku nawierzchniowego na 3 dylatacjach, tj. 634,47 m® (1 057,46 / 5 x 3). Sad uwzgledniajac zatem
wezedniej wystawione przez powoda na blok przy ul. (...) faktury VAT z 29 listopada 2011r. (faktura VAT (...)) i kwote

netto z tej faktury — 32 407,41 z1., przy uwzglednieniu przyjetej przez strony stawki 45,00 z} netto za gotowy 1 m”

ocieplenia, uznal, ze powod w tej fakturze wykazal wykonanie 720,16 m® ocieplenia. W drugiej z faktur dotyczacych
tego bloku, a mianowicie fakturze VAT (...) z 15 grudnia 2011r. na kwote netto 22 222,22 zl, przy uwzglednieniu

stawki 45,00 zI netto za 1 m®, uznal, ze pow6d wykazal w tej fakturze wykonanie 493,82 m* ocieplenia. Rzeczywista
powierzchnia gotowego ocieplenia wraz z nalozeniem tynku zewnetrznego przez powoda w bloku przy ul. (...) wyniosla

zatem przy uwzglednieniu metrazu $cian tego bloku 1 879,57 m”® (1 152,29 + 152,15 + 152,15 + 422,98). Sad przyjal,



ze z dwoch wystawionych przez powoda faktur VAT (...) wynika, ze powod wykonal 1 213,98 m? ocieplenia w bloku
przy ul. (...).

Sad wyjasénial, ze przy uwzglednieniu dokonanego obliczenia metrazu wykonanego przez powoda pelnego ocieplenia
na tym bloku — 1 879,57 m?, po odjeciu metrazu z dwoch wezeéniej wystawionych przez powoda do tego bloku faktur

— 1 213,98 (720,16 + 493,82), otrzymal 665,59 m>, jako nierozliczony jeszcze z pozwanym metraz uwzgledniajacy
nalozony na ociepleniu tynk zewnetrzny, ktory zostal rozliczony w fakturze VAT (...). Nalezna zatem powodowi
z tej faktury kwota w zakresie rozliczenia pelnego wykonanego przez niego na $cianie, oznaczonej przez bieglego

jako(...)przy ul. (...) winna wynosi¢ 32.347,67 zt brutto (665,59 m” x 45,00 z} netto + 2 396,12 zl, jako 8% podatek
VAT). Na $cianie tej zostalo wykonane przez powoda 634,47 m® prac ociepleniowych bez polozenia gruntu i tynku
zewnetrznego, ktore zostaly przez powoda w wystawionej fakturze VAT (...) policzone za kwote 20,00 zl netto za 1 m>.

Kwota 1 m” przy podana w tym zakresie przez powoda zostala uwzgledniona przez Sad jako odpowiadajaca realnemu
nakladowi pracy poniesionej przez powoda na wykonanie tych prac. Sad przyjal, ze nalezna z tego tytulu kwota wynosic

bedzie 13.704,55 zlotych brutto (634,47 m” x 20,00 netto + % podatku VAT — 1 015,15 z}). L3cznie zatem z faktury
VAT (...)
7 4.01.2012r. powodowi nalezna jest kwota 46.052,22 z}.

Sad nie uwzglednil roszczenia powoda z tytutu prac wykonywanych przy ul. (...), wskazanych na tej fakturze, albowiem
uznal, Ze prace te nie zostaly wykazane w dostateczny sposéb przez powoda, na podstawie art. 6 ke, zar6wno
zeznaniami $wiadkéw jak i dolaczonymi dokumentami. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie byly zdaniem Sadu bardzo
ogolnikowe i trudno odnies¢ je do prac jakoby wykonywanych przez powoda na tym bloku. Ponadto zawarta miedzy
stronami umowa nie obejmowala wykonywania prac przy tym bloku. Twierdzenia powoda, jakoby ocieplany przez
powoda fragment budynku, ktéry zostal okre$lony jako polozony przy ul. (...), jest

w rzeczywisto$ci budynkiem polozonym przy ul. (...) sa golostowne

inie poparte zadnymi konkretnymi dowodami.

Pozwany zdaniem Sadu nie wykazal, aby zaplacil takze calos¢ kwoty do faktury (...) z 29.11.2011r., jak réwniez nie
przedstawil aby potracil kwote 900 zl. lub przedstawil w tym zakresie zarzut potracenia, z tytulu wystawionej przez
podmiot trzeci naprawy uszkodzonego w zwigzku z prowadzonymi pracami samochodu osobowego, wobec czego
zarzuty w tym zakresie nie zostaly przez Sad uwzglednione.

Reasumujgc, na podstawie art. 627 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.052,22 z}. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kodeksu postepowania
cywilnego jak w punkcie III wyroku, stosunkowo je rozdzielajac.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony procesu. Powdd we wniesionej apelacji ( k. 340-341 ) zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w pkt. II tj. co do kwoty 5.720 zL. Wyrokowi zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad i bezzasadne przyjecie, ze pozwany uregulowal na rzecz powoda
kwote 5.720 zl, stwierdzong faktura nr (...) na lgczng kwote 9.720 zl, podczas gdy z prawidtlowo ocenionego materiatu
dowodowego wynika, ze zaplacil on na poczet tej faktury jedynie kwote 4.000 zl;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 245 kpc oraz 247 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, ze paragon fiskalny
jest dokumentem w rozumieniu art. 245 kpc i bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka
A. A. na okoliczno$¢ jego wystawienia oraz tego czy pozwany faktycznie zaplacil sume na ktéra paragon opiewa, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 5.720 zl wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 201ir. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu powyzszego powdd naprowadzal, ze paragon fiskalny nie jest zadnym pokwitowaniem spelnienia
Swiadczenia, ze zostal on wystawiony

w dniu 14 pazdziernika 2014r., a zatem przed uptywem dwutygodniowego terminu ptatno$ci faktury. Zdaniem powoda
kwestia ta wymagala wyjaénienia poprzez zeznania §wiadka A. A.. Dalej naprowadzal, ze paragon fiskalny nie jest
dokumentem, bo jako druk nie zawiera podpisu i dlatego tez Sad powinien byt dopusci¢ dowod z zeznan w/w §wiadka.

Pozwany we wniesionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 56.052,22 z} oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Wyrokowi zarzucit sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisOw postepowania, a
to art. 233 § 1 kpc przez dokonanie razaco dowolnej oceny materialu dowodowego w sposéb przekraczajacy zasady
swobodnej oceny dowodéw, co wyraza sie w blednym przyjeciu, ze powod wykonat w bloku przy ul. (...) prace
budowlane o metrazu ustalonym przez Sad, gdy rzeczywiScie metraz ten byl mniejszy, a czes$é prac zostala wykonana
przez podwykonawcdw, ktorzy przeszli od powoda do pozwanego i z nim dokonywali rozliczen finansowych.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za obie instancje.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany naprowadzal, ze wedlug niego zeznania $§wiadkéw nie daja podstaw do
ustalenia, ze powo6d wykonal w bloku przy ul. (...) elewacje o powierzchni ustalonej przez Sad. Powod jedynie
rozpoczal prace na $cianach i wykonal niewielkie ich fragmenty, po czym zszed! z budowy. Pozwany zarzucil, ze na
przedmiotowej budowie mialo miejsce przechodzenia podwykonawcow powoda do pozwanego. Podwykonawcy ci

w rzeczywisto$ci rozliczali sie z pozwanym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego 2015r. Sad dopuscit dowdd

z zeznan $wiadka A. A. na okoliczno$§¢ wystawienia paragonu

z potwierdzeniem zaplaty naleznoéci z niego wynikajacych, powodéw dla ktérych zostal wystawiony, jak réwniez
dalszych dzialahh powoda zwigzanych z jego wystawieniem, uznajac zarzut apelacji powoda w tym zakresie za
uzasadniony.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2015r. $wiadek A. A. zlozyla zeznania, w ktérych wskazala, ze prowadzila
dokumentacje firmy powoda jako biuro (...). Odno$nie okazanego jej, spornego paragonu fiskalnego, oéwiadczyla, ze
to ona go wystawila, jednakze paragon nie potwierdzal zaplaty. Nie przyjmowano zaplaty na podstawie paragonow
fiskalnych. Dalej wyjasnila, ze wystawiala paragony na polecenie powoda, w §lad za paragonem nie szla gotowka.
Dodala, ze paragony byty dopinane do faktur, ale wystawienie paragonu nigdy nie bylo poprzedzone zaplata gotowki.
Swiadek zeznala takze o uczciwoéci powoda, ze nigdy by nie zadal czego$ co mu sie nie nalezy. Swiadek nie potrafila
wyjasénié jakie byly przyczyny wystawienia spornego paragonu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarowno apelacja strony powodowej jak i strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ podniesiony przez
powoda zarzut naruszenia przepisoéw art. 245 kpc i art. 247 kpce poprzez oddalenie dowodu z zeznan $§wiadka A. A. Sad
Okregowy uznat za zasadny i dopuscil dowodd ten w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do apelacji strony pozwanej, albowiem zaskarza ona znacznie wyzsza kwote
roszczenia, anizeli apelacja powoda. Pozwany we wniesionej apelacji podniost jedynie zarzut naruszenia przepisu art.



233 § 1 kpc w zakresie niewlasciwej oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego. Pozwany de
facto we wniesionej apelacji polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji, nie wnoszac konkretnych zarzuté6w. Skuteczne
postawienie za$§ zarzutu naruszenia przez Sad w/w normy prawnej wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze

( donioslosci ) poszczegdlnych dowodow ( tutaj zeznania $§wiadkow i opinia bieglego ) i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu. Innymi slowy to, ze dany dowod zostal oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 kpc. Pozwany w sposob bardzo ogblny zakwestionowal wiarygodno$c¢ przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Zarzucajac za$ nieprawidlowa ocene opinii bieglego pozwany w zaden sposob nie wskazal

w jakiej czeSci owa opinie kwestionuje. Co wiecej po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego w sprawie pozwany
nie podniést zadnych zarzutéw, ktére mogltyby merytorycznie podwazy¢ opinie, a co wazne nie wnioskowat

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego — skoro twierdzil, Ze ta sporzadzona jest nierzetelna i
niewiarygodna. Sad I instancji w wystarczajacy sposéb w uzasadnieniu wyroku ocenil sporzadzona w sprawie opinie,
w jakiej zakresie dal jej wiare, a w jakiej nie. Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz aby ustali¢ odmienne ustalenia faktyczne
— jak chciala strona pozwana — nalezalo skorzysta¢c w toku postepowania pierwszoinstancyjnego z mozliwosci
zawnioskowania dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego, albowiem z pewno$cia w tym zakresie wymagane byly
wiadomoSci specjalne.

Z uwagi na powyzsze Sad, na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako oczywiécie bezzasadna.

Przechodzac za$ do apelacji powoda nalezy zaznaczy¢, tak jak to wezeéniej uczyniono, ze podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia art. 245 i art. 247 kpc Sad Okregowy uwzglednil i dopuscil na rozprawie apelacyjnej dowod z
przestluchania $wiadka A. A. na okoliczno§¢ wystawienia paragonu z potwierdzeniem zaplaty naleznoSci z niego
wynikajacych, powodow dla ktérych zostal on wystawiony, jak rowniez dalszych dzialan powoda zwigzanych z jego
wystawieniem.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze paragon jest rodzajem dokumentu (fiskalnego) potwierdzajacego dokonanie
zakupu towaru czy tez uslugi. Jest to wiec dokument prywatny potwierdzajacy dokonanie transakeji. Dokument ten
jest wiec uzewnetrznieniem jakiejs mysli, czy wiadomos$ci w drodze pisma (co nie musi by¢ wyrazone wylacznie na
papierze).

Osnowe dokumentu stanowi jego tre$¢. Jak wielokrotnie podkreslal Sagd Najwyzszy w swoich orzeczeniach
niedopuszczalny jest pomiedzy uczestnikami czynnosci prawnej dowod ze Swiadkow przeciwko osnowie dokumentow.
Dowodami tymi zadna ze stron nie moze wiec wykazywacé, ze danego o§wiadczenia nie zlozyla, albo, ze mialo ono inng
tre$é. Natomiast czy to co strona o§wiadczyta w dokumencie jest prawda — jest zagadnieniem, ktérego art. 247 kpc w
ogoble nie dotyczy. Przyjmuje sie wiec, ze ograniczenia wynikajace z omawianego przepisu nie znajduja zastosowania
w kwestii badania zgodno$ci z prawda o§wiadczenia ujetego w dokumencie (tak min. SN w wyroku z dnia 9.06.1962r,
I UCR 758/61 oraz z dnia 13.11.1973r, I CR 678/73).

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze w niniejszym przypadku dopuszczalny byt dowod z przestuchania zawnioskowanego
Swiadka na w/wym. okoliczno$ci.

Apelacja strony powodowej dotyczyta wytacznie kwoty 5.720 zt. Pow6d wywodzil, iz pozwany przedmiotowej kwoty nie
zaplacil, za§ pozwany utrzymywat stanowisko, ze zostala ona zaplacona, czego dowodem bylo wystawienie paragonu
fiskalnego i wreczenie go pozwanemu.

Przestuchana w sprawie §wiadek A. A. potwierdzila fakt wystawienia przedmiotowego paragonu. Zeznala, ze wystawia
paragony zawsze na ustne polecenie powoda, po zaplaceniu nalezno$ci, a nastepnie paragony te sa podpinane
do faktur VAT. Swiadek jednak nie potrafita wyjasni¢ w sposob logiczny przyczyn wystawienia tego konkretnego
paragonu, zeznajac przy tym, ze za wystawionym paragonem nie ,,szta gotdbwka”, i ze nie byl on poprzedzony zaplata, co
do czego nie miala watpliwoéci. Swiadek na pytanie Sadu nie potrafila wyjaénié¢ dlaczego wiec paragon ten wystawila



i dlaczego zostal on wreczony pozwanemu — co spowodowalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego zeznania te nalezalo
uznac za niewiarygodne.

W tej sytuacji wiec pozostawal zatem do oceny dowdd jakim jest notatka podpisana przez obie strony (k. 52), z ktorej
to wynika w spos6b jednoznaczny, ze pozwany uregulowal naleznoéc¢ z faktury (...) w catoéci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego ustalania Sadu I instancji w tym zakresie byly rowniez w pelni prawidlowe, a
mianowicie, ze paragon fiskalny zostal z duzym prawdopodobienstwem wystawiony dnia nastepnego (notatka nie
zawiera daty) — jako pokwitowanie zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec niewykazania przez powoda swojego twierdzenia co do braku zaplaty spornej
faktury, ktore to twierdzenie sprzeczne jest z wydanym przez niego dokumentem fiskalnym, apelacje powoda na mocy
art. 385 kpc jako bezzasadna oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do art. 98 § 11 3 kpc

Sad mial na uwadze, ze w zwiazku z oddaleniem obu apelacji, obie strony powinny ponies$é¢ koszty postepowania
apelacyjnego, Sad uwzglednit fakt, iz powodowi z tytulu kosztow zastepstwa procesowego przystugiwalaby z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu kwota mniejsza anizeli pozwanemu dlatego tez réznice pomiedzy tymi kwotami zasadzit
na rzecz powoda na podstawie w/wym. przepisu.



