Sygn. akt VI Ga 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko: Faw R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 wrze$nia
2014 r., sygn. akt V GC 1100/13

I. o d d a l a apelacje,

II. zasqgdza odpowoda (...)S.A. w L. na rzecz pozwanegoF. w R. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 397/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lutego 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S.A. w L. wnidsl o zasadzenie od pozwanego F. w R. kwoty 72.106,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 3.03.2009 r. powdd zamoéwil u pozwanego 139 sztuk drzwi wewnetrznych wraz z
ustuga montazu na inwestycji prowadzonej przez powoda w R. przy ul. (...). Usluga zostala wykonana, drzwi zostaly
dostarczone i zamontowane przez pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustalily na kwote 180.801,39 zl. Na
dostarczone i zamontowane drzwi zostala udzielona gwarancja. Po zamontowaniu drzwi zaczely ujawniaé sie ich
usterki, ktore byly zglaszane rowniez przez mieszkancow. Reklamacja lacznie dotyczyla 62 sztuk drzwi wewnetrznych.
Pozwany uznat reklamacje 3-ech sztuk drzwi, ktére wymienil, pozostalych reklamacji nie uznata lub nie rozpatrzyla.

Powdd dochodzil roszczenia na podstawie art. 471 k.c., wskazujac, iz pozwana dostarczyla i zamontowala drzwi , ktére
byly wadliwe , a nastepnie mimo wielokrotnych zglaszanych usterek , konsekwentnie odmawiala uznania reklamacji,



co doprowadzilo w ostatecznos$ci do tego, ze wraz z uplywem czasu uprawnienia powoda z rekojmi i gwarancji wygasly.
Wskutek dzialania pozwanej , pow6dka nabyta co najmniej 62 sztuki wadliwych drzwi, ktore nie przedstawiaja zadnej
wartoSci i moga by¢ jedynie wymienione , co powoduje uszczuplenie majatku powddki , ktéra zobowigzana jest drzwi
wymienic, wartoé¢ tejze wymiany powdd przyjat na kwote wynikajaca z kontraktu 1163,00 zl netto jako cena 1 sztuki
drzwi przemnozone przez 62 sztuki wadliwych drzwi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podal, iz wykonane
prace zostaly odebrane w dniu 15 czerwca 2009r. , a w protokole odbioru zostala wpisana jako$¢ wykonania jako
dobra. Na dostarczone i zamontowane drzwi zostala udzielona 24 m-czna gwarancja. Pierwsze pismo z usterkami
zostalo przeslane pozwanej w dniu 12.08.2009 r., w odpowiedzi na co pozwany o$wiadczyl, iz reklamacje przekaze
do producenta. Producent reklamacji nie uznal, stwierdzajac, iz skrzydlo drzwi jest zawilgocone od kontaktu z woda
lub wilgocia, o czym pozwany poinformowal powoda pismem z dnia 8.12.2009 r. Kolejne reklamacje z tych samych
wzgledow zostaly uznane za bezzasadne, z uwagi na znaczne zawilgocenie pomieszczen, w ktérych byly zamontowane
drzwi w momencie dokonywania ogledzin tj. dnia 9.02.2010 r., a nie w momencie montazu. Demontaz 3-ech sztuk
drzwi i zamontowanie w to miejsce przez pozwanego innych drzwi nie oznaczal uznania reklamacji przez pozwanego.
Pozwany konsekwentnie w pisemnych odpowiedziach na reklamacje nie uznawal ich z uwagi, iz do zamoczenia,
czy zawilgocenia stolarki doszlo juz po montazu drzwi na skutek najprawdopodobniej dtugotrwalego nieogrzewania
lokali i braku ich wietrzenia. Pozwana wskazala, iz wykonala zamoéwione dzielo zgodnie z sztuka oraz z zachowaniem
profesjonalizmu ustug. Zaprzeczyla, aby dostarczyla drzwi obarczone wadami lub tez , aby wskutek nieprawidlowego
montazu doszlo do powstania w/w wad. Podniosla, iz to wskutek nieprawidlowego uzytkowania juz zamontowanych
drzwi doszlo do powstania opisywanych wad.

W toku prowadzonego postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil poza dowodami z dokumentéw, nastepujgce
dowody: na rozprawie w dniu 30 pazdziernik 2013r. z zeznan $wiadkéw: L. H., A. R., M. K. , M. P. (1), M. Z.; na
rozprawie w dniu 5 lutego 2015r. z zeznan $wiadka J. F. oraz powoda. Ponadto w sprawie przeprowadzony zostal
dowdd z opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo (1),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem kosztow procesu (I1), zarzadzil zwrot pozwanemu
od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty 1.500,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie
bieglego (III) oraz zarzadzil zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty 576,58 zl
tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego (IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 3.03.2009 r. podpisaly umowe, w ktorej powdd
zamoOwil wraz z montazem drzwi wewnetrzne, antywlamaniowe w ilosci 129 sztuk z ceng za komplet wraz z
montazem 1.163,00 zl netto. Drzwi zostaly w stanie oryginalnie zapakowanym ( zafoliowane, w tekturze i styropianie)
przewiezione do magazynu pozwanego, ktéry nie byt ogrzewany, wéwczas powdd podjat decyzje o montazu drzwi,
ktoére zostaly przewiezione na teren montazu w stanie oryginalnie zapakowanym, nie noszgc §ladéw uszkodzen.
Wszystkie drzwi zostaly zamontowane w okresie od 31 marca do 15 czerwca 2009 r. i w dniu 15.06.2009 r. strony
podpisaly protokél odbioru prac ze wskazaniem ich jako$ci jako dobrej. W momencie montazu drzwi, a byly to
drzwi wewnetrzne jako wejéciowe do poszczegdlnych lokali mieszkalnych, byly juz wykonane tzw. prace mokre,
czyli tynki, jak réwniez wylewki, a na 2-3 dni przed montazem zostaly polozone plytki, tj. gres na posadzkach w
korytarzach, w czasie montazu nie bylo czu¢ w powietrzu wilgoci, panowaly typowe warunki atmosferyczne, nie
bylo §ladéw zawilgocenie drzwi. Po montazu drzwi malowano klatki schodowe, kladziono cokoly z plytek przy
podlogach, szpachlowano o$cieznice. W sierpniu 2009 r. pojawily sie na drzwiach 2 mieszkan nr (...)specznienia,
co zostalo pisemnie zareklamowane przez powoda do pozwanego. W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, iz
reklamacje w tej czeSci przekaze producentowi, za§ pismem z dnia 26.10.2009 r. i 8.12.2009 r. odmoéwil jej uznania
z uzasadnieniem, iz specznienie skrzydla powstalo wskutek zawilgocenia lub zamoczenia, ktore powstalo w trakcie
eksploatacji. Wlasciciele poszczegblnych lokali prowadzili prace wykonczeniowe przez okres 2009 i 2010 roku, nie
wiadomo, czy lokale i korytarze byly wietrzone, czy pomieszczenia byly ogrzewane, w czasie wielu ogledzin w 2010
r. panowala wilgo¢ w powietrzu, choé nikt nie wykonywal pomiaréw wilgotnosci ani drzwi, ani powietrza; byla



pleénh na drzwiach, po oknach $ciekala woda, okna byly zamkniete. Pecznienia nastepowaly sukcesywnie. Kolejne
reklamacje byly zglaszane na piSmie przez mieszkancéw poszczegdlnych lokali. W dniu 9.02.2010 r. doszlo do
ogledzin drzwi mieszkan nr (...), w czasie ktérych obustronnie stwierdzono pecherze powietrzne na plaszczyznie
skrzydla drzwi w okolicy szyldéw drzwiowych, a momentami na caloSci skrzydel, wypaczenie skrzydet w czesci
Srodkowej w okolicy zaczepu zamka glownego, wykonano zdjecia, ustalono, ze pozwany przesle je oraz protoko6t
do producenta, a stanowisko odnoénie naprawy mialo zostaé¢ przeslane w terminie ustawowym 2-tygodni od daty
zgloszenia (wymiana lub naprawa). W czasie ogledzin czué bylo wilgo¢ w powietrzu, na $cianach byly plamy, lezaly
worki z piaskiem uniemozliwiajace dostanie sie wody do budynku. Pismem z dnia 11.02.2010 r. pozwany w odpowiedzi
poinformowal powoda o odrzuceniu reklamacji z uwagi na nadmierne zawilgocenie pomieszczen, w ktorych drzwi
sgq zamontowane oraz o przekazaniu reklamacji do producenta drzwi. Pecherze oraz specznienia pojawialy sie nadal
sukcesywnie i w okresie kwietnia 2010 r. dotyczyly 62 sztuk drzwi. Na przelomie 2009/2010 r. doszlo do zalania
budynku, jak réwniez na wiosne 2010 r., kiedy to na skutek intensywnych opadéw deszczu doszlo do cofniecia wody
w kanalizacji, co spowodowalo dostanie sie wody na parter budynku i do garazy. Ponadto w 2010 r. po oddaniu
budynku do uzytkowania mialy miejsce awarie instalacji wodnej w konkretnych lokalach mieszkalnych. W wyniku
kolejnych ogledzin reklamacyjnych dokonano w czerwcu badz lipcu 2010 r., demontazu 3 sztuk drzwi i przestano je
do producenta, montujac w to miejsce zastepcze drzwi. Producent nie uwzglednil reklamacji, stwierdzajac, iz takie
zniszczenia, zamoczenia nie powstaly z winy gwaranta. W 2013 r. pozwany z powrotem zamontowal zwrdcone przez
producenta 3 sztuki drzwi.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d dochodzil odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. nie wykazat jednak przestanek
wymienionych w tym przepisie. Nie zostaly przez niego wykazane wady produkcyjne drzwi, bledy w montazu,
jak rowniez zwiagzek przyczynowy miedzy powstaniem szkody tj. kosztow zakupu drzwi wadliwych i konieczno$ci
poniesienia kosztow zakupu drzwi niewadliwych w miejsce wadliwych, a wada produkeyjng , czy wada montazu
drzwi, ktére musialby spowodowa¢ pozwany swym niewlasciwym zachowaniem. W ocenie Sagdu Rejonowego nic nie
wskazywalo na to, iz w czasie montazu warunki wilgotno$ci panujace w budynku sa niewlasciwe, zatem nie bylo
podstaw prawnych czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze nie zbadal tych warunkow, zwlaszcza, ze taki obowigzek nie wynikat
ani z przepisdéw prawa, ani z zasad sztuki budowlanej. Sad Rejonowy wskazal takze, skoro do montazu przystapiono
zaraz po transporcie drzwi do pozwanego, a byly one oryginalnie zapakowane i nie nosily sladéw uszkodzen, jest
malo prawdopodobne, by niewlasciwe magazynowanie spowodowalo pecherze. W ocenie Saqdu Rejonowego proces
sadowy nie wykazal, czy specznia, ktére ujawnily sie po montazu, wynikaly z wad produkcyjnych, transportowych,
magazynowania, montazu, czy tez z przyczyn niewlasciwych zasad eksploatacyjnych (po montazu), za ktére to zasady
pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci. Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie bedac tez producentem drzwi, nie
ponosil winy w powstaniu wad produkcyjnych drzwi, skoro na etapie montazu zadne wady nie byly widoczne. Sad
Rejonowy wskazal takze, iz wbrew twierdzeniom powoda szkoda wg art. 361 § 2 ke i 363 § 1 ke w zw. z art. 471 ke
bylaby co najwyzej obnizona warto$¢ drzwi dotknietych wada w stosunku do drzwi niewadliwych, a nie jak chcial tego
powdd koszt zakupu nowych drzwi.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacjg w caloSci zadajac jego zmiany poprzez zasadzenie na rzecz powodki (...)
S.A. w L. od pozwanej sp6otki kwoty 72.106,00 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 278 k.c. poprzez bledne
ustalenie, ze powod nie udowodnil po pierwsze, ze montaz drzwi byt wadliwy, a nastepnie na skutek tego bledne
ustalenie, ze powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy blednym montazem, a powstaniem szkody w
postaci pecherzy w sytuacji gdy zaréwno z zeznan §wiadkow jak i wyjasnien bieglego wynika, ze montaz drzwi odbywal
sie w warunkach wilgoci, co podnosila sama pozwana, jednocze$nie pozwana sama przyznala, ze bylo wilgotno,
nie dokonala pomiaru wilgoci poniewaz nie posiadata odpowiedniego urzadzenia, a biegly skladajac wyjaénienia na
rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. podkreslil, Ze aczkolwiek nie ma konkretnego przepisu, ktéry nakazuje zbadanie



wilgoci, jednak zgodnie z zasada prawidlowej sztuki budowlanej i nalezytej starannosci, w sytuacji gdy jest widoczna
wilgoé, jest zbadanie tej wilgoci, czego pozwana nie uczynila i sama to przyznala,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwana nie odpowiadataby za ewentualne wady produkcyjne
drzwi, w sytuacji gdy powodka zamowila u pozwanego okre$lone dzielo, to jest dostawe drzwi okres§lonego rodzaju,
okreslonej jakoéci i wolnych od wad, a nastepnie montaz tych drzwi w taki sposob, ktéry umozliwi ich prawidlowe
uzytkowanie i zapewni pozostanie drzwi w nalezytym stanie, po ich montazu. Czyli przez to, ze pozwana zobowiazala
sie do dostawy i montazu tych drzwi stala sie odpowiedzialna za caloé¢ dziela, a nie tylko za te cze$¢, ktdra jest zwigzana
z montazem. Bledne ustalenie tej okolicznosci przez Sad skutkowalo oddaleniem powddztwa, w sytuacji uznania,
ze pozwana odpowiada za wady produkcyjne drzwi, to kazda ze wskazanych przez biegtego mozliwych przyczyn
powstania pecherzy obcigza pozwang spolke, co skutkowaé powinno uwzglednieniem powodztwa,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad, ze koszt wymiany drzwi nie by} kosztem koniecznym i
niezbednym, ktéry powdd zobowiazany byt poniesé, w sytuacji, gdy powdd zaméwil drzwi pelnowartosciowe wolne od
jakichkolwiek wad, a powstale w wyniku nienaleznego wykonania zobowiazania przez pozwang czy to w dostawie czy
w montazu, pecherze drzwi nie sa produktem pelnowarto$ciowym, ktéry zamowil powod. Istnienie chociazby jednego
pecherza na drzwiach powoduje, ze koniecznym jest wymiana calego skrzydta drzwi, nie da sie tych pecherzy usunaé
w inny sposéb jak tylko przez wymiane drzwi. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu, ze szkoda jest jedynie
obnizenie wartoSci drzwi w stosunku do wartoéci pierwotnej. Drzwi z pecherzami sg dla powoda jak i dla lokatoréow
bezwartoéciowe. Wskutek dzialania pozwanego, powdd nabyla co najmniej 62 sztuki wadliwych drzwi, ktére nie
przedstawiaja zadnej wartoSci i moga byé jedynie wymienione, co powoduje uszczuplenie majatku powoda, ktora
zobowigzany jest drzwi wymienié. Stan ten nie zaistnialby, gdyby pozwany nalezycie wykonal swoje zobowigzanie, j.
dostarczyl pozbawione wad drzwi i nalezycie je zamontowal. Ponadto, pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu
przeciwnego, z ktérego mozna by byto wywie$¢ inny sposéb usuniecia szkody niz wymiana. Stad stwierdzenie Sadu
I instancji, ze wymiana drzwi w sytuacji pecherzy nie jest konieczna, jest zbyt daleko idgce i jest tylko interpretacja
Sadu i to zbyt dowolna, niepoparta zadnymi dowodami,

4. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zbyt swobodna ocene dowodéw i pominiecie w wydanym rozstrzygnieciu
opinii bieglego w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw i wyjasnieniami bieglego na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014
r. w zwigzku z zeznaniami §wiadkow i w konsekwencji bledne uznanie, ze:

a) montaz dokonany przez pozwana byl prawidlowy, w sytuacji, gdy tak $wiadkowie jak i biegly przyznali, ze bylo
wilgotno, ze nalezalo zbadac¢ wilgoé, ale pozwana tego nie uczynila. Sad zbyt dowolnie ocenil wypowiedz bieglego,
ktéry co prawda wskazal, ze nie ma konkretnego przepisu nakazujacego zbadanie wilgoci, jednak w tym konkretnym
przypadku, prawidlowym i zgodnym ze standardami sztuki budowlanej i nalezytej staranno$ci byto zbadanie wilgoci,
zwlaszcza, ze pozwana widziala te wilgoé, jednak sama podnosila ,,chlopaki montuja gdy kto$ im kaze montowac i nie
zwracajg uwagi czy jest tam jaka$ niedopuszczalna wilgotno$é” (tak: Swiadek M. P. na rozprawie w dniu 30.10.2013 r.),

b) malo prawdopodobnym jest, aby sktadowanie drzwi w magazynie u pozwanego, ktory jak sam Sad ustalil, byl
nieogrzewany, moglo spowodowa¢ powstanie pecherzy w drzwiach, w sytuacji, gdy ustalone zostalo, ze magazyn
pozwanego byl nieogrzewany, a pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze okres czasu pomiedzy dostawa drzwi, a ich
montazem byl na tyle krotki, ze nie mogly powsta¢ pecherze, ponadto zbyt dowolnie Sad ustalil, ze nie jest to mozliwe,
aby nawet krotki okres czasu skltadowania w nieogrzewanym magazynie nie moze spowodowac pecherzy,

5. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zbyt swobodna ocene materialu dowodowego i zbyt dowolng interpretacje
opinii bieglego polaczonej z wyjasnieniami bieglego podczas rozprawy w dniu 3 wrzeénia 2014 r. i uznanie, ze nie
zostala udowodniona przyczyna powstania szkody, a tym samym nie udowodniono podstawy powddztwo. Biegly w
uzupehieniu opinii wyjasnil, Zze co prawda kazda z przyczyn wskazanych w treéci opinii jest prawdopodobna, jednak
przyznal, ze malo prawdopodobnym jest, aby przyczyna pecherzy byla przyczyna zewnetrzna w postaci zalania, co
ewentualnie mogloby wylaczaé odpowiedzialno$¢ pozwanego. Ponadto biegly stwierdzil, ze brak pomiaru wilgoci byt



nieprawidlowym dzialaniem pozwanego i wobec faktu, ze pozwany widzial wilgo¢ w momencie montazu, powinien
byla te wilgo¢ zbadaé, zamiast montowac nie zwazajac na okolicznosci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac wlasciwej oceny dowodéw w ramach przyshugujacej
mu swobodnej oceny dowoddéw, na tej podstawie dokonat wlasciwych ustalen, wywodzac z nich prawidlowe wnioski
w zakresie oddalonego powddztwa. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty w ktorych
skarzacy ograniczyl sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego z ktérej jego zdaniem wynikaly wnioski
odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do weryfikacji
orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Sad ten, przeprowadzil postepowanie
dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej i logicznej ocenie.

Powdd wniesionym powddztwem objal roszczenie wynikajace z art. 471 k.c. stosownie do ktorego tresci dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
chyba, ze niewykonania lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. To powoda obcigza ciezar wykazania po pierwsze, nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego, po drugie szkody, ktéra powdd ponidst i po trzecie zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowiazania, a szkoda.

Powdd nie wykazal juz pierwszej z tych przeslanek, a to nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego i
w tym zakresie z Sadem Rejonowym nalezy sie zgodzié. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powdd nie wykazal, ze
pecznienia czy pecherze na drzwiach sa wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Trzeba
mie¢ na uwadze, iz drzwi w formie juz zamontowanej i w dacie zamontowania oraz odbioru nie nosily znamion
wadliwosci, a w kazdym razie nie stwierdzono co do nich cech wadliwo$ci. Jezeli wiec powdd twierdzil, iz drzwi
te w dacie wydania byly juz wadliwe, tj. tkwily w nich wady, a nie powstaly péZniej to jest w toku eksploatacji,
to winien niniejsze udowodnié — poprzez wskazanie i wykazanie w sposéb jednoznaczny przyczyny powstania
pecznieni. W przeciwienstwie bowiem do rozkladu ciezaru dowodu w zakresie roszczen z rekojmi lub gwarancji
niewystarczajacym bylo dla przyjecia nienalezytego wykonania zobowigzania ustalenie faktu wystapienia peczniei na
drzwiach, a koniecznym bylo wykazanie i to przez powoda, ze pecznienia te stanowig wynik lub objaw nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego tj. iz przyczyna ich badz tkwila juz w montowanych drzwiach (wada
produkeyjna) badZ obcigzala pozwanego poprzez nienalezycie wykonany przez niego montaz ew. przechowywanie
drzwi. Wbrew twierdzeniom apelacji zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacym w tym zakresie.
Sad Rejonowy zwazyl, ze ani wady produkcyjne ani niewlaSciwy montaz badz przechowywanie drzwi nie zostalo
wykazane przez powoda. W tym zakresie w ramach poczynionych ustalen faktycznych przytoczyl szczegélowo zeznania
swiadkow. W ocenie Sadu Okregowego analiza tresci tych zeznah nie pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie,
iz badz drzwi byly wadliwe, badz nienalezycie przechowywane i to spowodowalo wystapienie na nich pecznien
badz tez, ze byly montowane w warunkach wilgotnosci i to spowodowalto pecznienia. Odnoszac sie do zarzucanej
wadliwosci drzwi i zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego jako sprzedawcy, to Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008r. VI ACa 1348/06 w zakresie mozliwej ekskulpacji
pozwanego nienoszacego przymiotu producenta, jednak przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zaden ze stuchanych
Swiadkéw ani tez biegly nie stwierdzil w sposéb jednoznaczny, iz istotnie w drzwiach tkwily wady produkeyjne i ze
pecznienia sg wynikiem tych wad. Niniejsze implikowalo konieczno$¢ ustalenia przyczyny zawilgocenia wyrobu —
drzwi. Wbrew twierdzeniom apelujacego opinia bieglego nie dawala wystarczajacej, jednoznacznej odpowiedzi na to



pytanie. Biegly wyraznie stwierdzil, iz nie jest w stanie dokona¢ ustalen pozwalajgcych na jednoznaczne stwierdzenie
przyczyn usterek istniejacych w przedmiotowej stolarce (k- 226). Wbrew twierdzeniom apelujacego biegly nie zmienit
opinii na rozprawie w dniu 3 wrzesien 2014 roku (k-276) i jednoznacznie wskazal, ze rownie prawdopodobne sg wady
produkcyjne wyrobu, nieprawidlowos$ci zwigzane z transportem, magazynowaniem, montazem czy tez z pdzniejszym
uzytkowaniem. Biegly zlozyt wyjasnienia w zakresie montazu, nie stwierdzajac, aby warunki, w ktoérych odbywatl sie
montaz $wiadczyly o powstaniu wad. Zarzut apelacji w tym zakresie opiera sie na wybiérczym i wyjetym z kontekstu
stwierdzeniu bieglego, ktory stwierdzit jedynie, iz ,jezeli montazy$ci mieli watpliwo$é co do stopnia wilgotno$ci winni
dokonaé¢ pomiaru tej wilgotno$ci. Na podstawie treSci materialu dowodowego brak jednak podstaw dla przyjecia,
iz mieli takie watpliwo$ci badz powinni je mie¢. Z przytoczonych przez Sad Rejonowy zeznan Swiadkow wynika,
iz w czasie montazu nie bylo czué w powietrzu wilgoci, panowaly typowe warunki atmosferyczne. Swiadek A. R.
na ktérego zeznania powoluje sie apelujacy, zeznal natomiast , iz nie bral udzialu w montazu drzwi. Odno$nie
transportu i przechowywania stolarki, biegly rowniez nie upatrywal w tym przyczyny powstania wadliwosci drzwi
stwierdzajac bowiem, iz nie ma wiadomosci co do transportu badz przechowywania drzwi w zakresie wystarczajacym
do wywiedzenia z tego przyczyn ich wadliwo$ci. O wadliwosci o charakterze produkeyjnym badZz wadach stolarki
powstalych podczas transportu lub montazu wbrew twierdzeniom apelujacego nie $§wiadczyly réwniez zeznania
swiadkow. To ze jeden ze $wiadkoéw zeznal, co przytoczyl powod w apelacji, iz ,,chlopaki montuja gdy kto$ im kaze
montowaé”, nie $wiadczylo jeszcze o tym, iz montaz tych drzwi nastapil w Srodowisku wadliwym, zwlaszcza, iz
pozostali $§wiadkowie wskazanej okoliczno$ci nie potwierdzili. Trzeba podzieli¢ opinie Sadu Rejonowego, iz tresé
zeznan nie uprawniala do jednoznacznego ustalenia, ze przyczyna wystapienia pecherzy na drzwiach byla wilgotnoéc
otoczenia w momencie montazu, tym samym montaz ten byl nieprawidlowy i dalej co istotne stanowil przyczyne
wystapienia pecherzy. Brak rowniez podstaw do przyjecia, by przechowywanie drzwi spowodowalo zawilgocenie.
Tego réwniez nie stwierdzil zaden ze $§wiadkow. Fakt, iz drzwi przechowywano w magazynie nieocieplonym, nie
znaczyl jeszcze, ze ulegly zawilgoceniu, zwlaszcza jeSli bra¢ pod uwage czasokres w ktérym je tam przechowywano.
Odnoszac sie do dalszego zarzutu apelacji tj. niewykazania szkody — jej wysokoS$ci to rowniez w tej mierze wnioski
Sadu Rejonowego byly zasadne, w toku sprawy powod nie udowodnil , ze przedmiotowe drzwi w ilo$ci 62 sztuk sa
bezwarto$ciowe i moga by¢ jedynie wymienione. Nie stwierdzil tego rowniez biegly, zwlaszcza, ze przedmiotowe drzwi
$q uzywane, nie zostaly wymienione pomimo uplywu juz kilkuletniego okresu.

Tym samym Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie niewykazania przez powoda — bo
to na nim spoczywat ciezar dowodu - przestanek z art. 471 k.c. oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 w zw.
§ 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. 2013 poz. 461). Na koszty te sklada sie kwota 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



