Sygn. akt VI Ga 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: P. w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 369/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanegoP. w T. na rzecz powoda
(...) Spolki z 0.0. w R. kwote 1.200 zi
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 386/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. zo.0. w R. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. w T. kwoty 22.983,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Na uzasadnienie pozwu powdd podal, iz wykonat
na rzecz pozwanego balustrady i elementy szklane w budynku (...) w T., wystawiajac z tego tytulu fakture VAT,
za$ pozwany pomimo uplywu terminu platnosci, nie uiScil wynagrodzenia za wykonane prace. Dochodzona pozwem
kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania przedmiotu umowy, ktérej pozwany nie
kwestionowal.

W dniu 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania. Zarzucil, ze powddztwo jest bezpodstawne i przedwczesne. Zdaniem pozwanego, rozliczenie
za faktycznie wykonane prace winno by¢ oparte na ustaleniach zawartych w protokole odbioru prac. Zaplata kwoty
tam wymienionej winna nastgpi¢ w umownym terminie po wystawieniu przez powoda faktury VAT wraz z pisemnag



gwarancja jakoSci, atestow, aprobat i deklaracji zgodnosSci dla wbudowanych materialéw, odwiadczenia o nosnoéci
balustrad, jak tez oSwiadczenia kierownika rob6t powoda o zgodnoS$ci wyrobu z projektem. Pozwany wskazal, ze uznat
kwote 22.983,78 zl, jednakze nie zmienia to faktu, ze aby dokona¢ zaplaty, powdd musi wystawic fakture, przy czym
od naleznej kwoty nalezy odliczy¢ podatek dochodowy oraz podatek VAT, ktory pozwany odprowadzil z racji braku
obcigzenia go przez powoda fakturg. Pozwany zakwestionowal takze zadanie obejmujace odsetki wskazujac, iz na
obecnym etapie nie moze by¢ mowy o przeterminowanej nalezno$ci, a w konsekwencji — o odsetkach od nieterminowe;j

zaplaty.

Na rozprawie strony ostatecznie sprecyzowaly swoje stanowiska, przy czym pozwany wskazal, ze co do zasady nie
kwestionuje faktu wykonania rob6t o warto$ci odpowiadajgcej kwocie dochodzonej pozwem, natomiast podnidst,
ze jego linia obrony sprowadza sie do zarzutu braku wystawienia faktury oraz faktu, ze powod dochodzi roszczenia
czesciowego. Jednoczes$nie wyjasnil, ze odmoéwil zaplaty naleznosci w oparciu o fakture nr (...), albowiem opiewata
ona na kwote znacznie wyzsza niz umoéwiona, oraz zostala wystawiona przed zakonczeniem prac, a takze podpisanie
takiej faktury i jej cze$ciowe uregulowanie wigzalo sie z uznaniem dlugu w dalszej czesci spornej, w zwigzku z czym
powdd odmawial pokwitowania spelnienia §wiadczenia w bezspornej czesci.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r., Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy uwzglednit roszczenie strony
powodowej w calo$ci i zasadzil od pozwanego dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany P. w T. zlecil stronie powodowej (...) Sp. z 0. 0. w R. wykonanie
balustrad oraz innych elementéw ze stali nierdzewnej. Strony prowadzily negocjacje w oparciu o oferte powoda z
dnia 6 lipca 2012 r., ktéra obejmowala wykonanie balustrad schodowych szklanych w cenie 1.700 zl za mb netto,
balustrad tarasowych szklanych w cenie 1.500 zl za mb netto, przeszklen w cenie 1.400 zl za m2 netto oraz zadaszenie
w cenie 1.200 zl za m2 netto. Powyzsza oferta zostala nastepnie skonkretyzowana oferta z dnia 30 pazdziernika 2012
r., obejmujaca ceny balustrad szklanych i tarasowych w dwoch wariantach w zaleznoéci od grubosci szkla. Pozwany
przyjat oferte powoda, zaakceptowal jej tres¢ w zakresie ceny oraz przedmiotu, a takze warunkéw realizacji i terminu
platnosci, przy czym ostatecznie ustalono wykonanie przeszklen w cenie 1300 zl netto za m2 oraz zadaszenia w cenie
1.200 zl netto za m2.

Po uiszczeniu przez pozwanego zaliczki w kwocie 13.720,33 zl, odpowiadajacej 25 % naleznego powodowi
wynagrodzenia, powdd przystapil do wykonywania przedmiotu umowy. W dniu 20 grudnia 2012 r. powdd zakonczyt
wykonywanie zleconych elementow, z tytutu czego wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 50.627,99 zl, ktérg pozwany
otrzymal w dniu 31 grudnia 2012 1.

Powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. powod
poinformowal pozwanego o gotowo$ci do odbioru wykonanych balustrad i przeszklen. W dniu 21 stycznia 2013 r.
pozwany dokonal odbioru wykonanych prac. Pozwany uznal roszczenie powoda co do kwoty 18.696 zl netto (22.983,78
z}l brutto).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o o§wiadczenia stron w zakresie okolicznoSci miedzy nimi bezspornych
oraz na podstawie dowodéw z dokument6éw, ktdre nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawa roszczenia strony powodowej sa przepisy dotyczace umowy o dzielo.

Pozwany nie zakwestionowatl roszczenia strony powodowej w zakresie kwoty dochodzonej pozwem, tak co do zasady,
jakiwysoko$ci. Nie zaprzeczyl, ze strony zawarly umowe, w oparciu o ktérg powdd wykonal zlecone prace. Potwierdzil
na rozprawie, ze prace o wartosci odpowiadajacej kwocie dochodzonej pozwem zostaly faktycznie zrealizowane. Nie
zakwestionowal takze prawidlowos$ci wykonania tych prac.

Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku wystawienia faktury nie wplywa na ocene
merytoryczng roszczenia, ani jego wymagalnosé. Jest to dokument rozliczeniowy, wystawiany dla celéw podatkowych,
nie kreuje on stosunku prawnego, ani nie wplywa na obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Brak wystawienia faktury, czy



tez wystawienie faktury przed zakonczeniem prac, w konteksScie nie zakwestionowania przez pozwanego roszczenia
powoda w sensie materialnoprawnym, w zaden sposob nie decyduje o zasadno$ci zagdania powoda. Umowa stron
jest umowa wzajemna. W $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy, skoro strona powodowa spelila w calosci
swoje Swiadczenie, a fakt wykonania przedmiotu umowy nie zostal zakwestionowany, powstrzymywanie sie przez
pozwanego z zaplata wynagrodzenia bylo niezasadne (art. 488 § 2 kc). Z uplywem terminu wymagalno$ci powdd
uzyskal tez prawna mozliwoé¢ naliczania odsetek (art. 481 § 1 ke).

Sad Rejonowy uznal, ze nie stanowi naduzycia prawa dochodzenie przez powoda roszczenia w sytuacji, gdy roszczenie
to stalo sie wymagalne. Wskutek wykonania bowiem przez powoda przedmiotu umowy, zmaterializowal sie po stronie
pozwanego obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonang czynnos¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanego odnos$nie dochodzenia w
pozwie czedci Swiadcezenia, jako ze jest to uprawnienie strony do samodzielnego okreSlenia zgdania i jego zakresu a
$wiadczenie nie ma charakteru niepodzielnego. Ostatecznie zas$ ocena merytoryczna tego zadania nalezy do Sadu w
fazie wyrokowania.

Pozwany nie wykazal swoich twierdzen w zakresie odmowy przez powoda pokwitowania spelienia $wiadczenia.
Powdd zaprzeczyl tym twierdzeniom, w zwigzku z czym pozwany winien je udowodnié, czego nie uczynit.

Wobec powyzszego Sad uznal powodztwo za zasadne i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.983,78 zl,
na podstawie art. 627 ke.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 kc.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Pozwany jest strona przegrywajaca, a wiec to na nim spoczywa obowiazek poniesienia kosztow
postepowania, stosowanie do powolanego przepisu. Na koszty postepowania skladajg sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 1.150,00z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej, tj. w kwocie
2.400,00 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit :
1. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w szczego6lnosci:

a) art. 232 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej w sytuacji gdy wnioski dowodowe
zglaszane przez pozwanego w tym zakresie zostaly zlozone,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowoddw z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodo6w zakres§lonych przez wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze zasady logicznego
rozumowania, w szczego6lnosci poprzez btedna ocene calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
wiec o$wiadczen stron skladanych na rozprawach, wspartych dowodami w postaci dokumentow, ktére to dowody
ocenione lacznie prowadza do wniosku co najmniej o przedwczesno$ci powoddztwa oraz uzasadnionym wstrzymaniu
sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego przez powoda,

¢) art. 299 i art. 230 kpc poprzez uznanie przez Sad pewnych okolicznosci za bezsporne w sytuacji gdy od poczatku byly
kwestionowane przez pozwanego. W szczegblnoSci, ze pozwany nie kwestionowal roszczenia zaréwno co do zasady
jak i wysokoSci, ze pozwany dokonal rozliczenia podatkowego z kwestionowanej faktury w kwocie bezspornej , ze
umowa lgczgca strony byla oparta o oferte z 6 lipca 2012r. , ze pozwany przekazal powodowi przed przystapieniem
do robé6t 25% ustalonego wynagrodzenia , ze pozwany nie kwestionowal ani jako$ci ani terminowo$ci wykonanych
rob6t , ze umowa zobowiazywala powoda do fizycznego wykonania rob6t i nie obejmowala dostarczenia atestow,
certyfikatow, aprobat i deklaracji zgodno$ci dla wbudowanych materialéw oraz oswiadczenia o no$nosci balustrad czy
karty gwarancyjnej i o§wiadczenia kierownika rob6t powoda o zgodno$ci wyrobu z projektem i zaméwieniem,



d) art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego uzasadnienia stanowiska, dla ktorego Sad przyjal takie a nie inne ustalenia
faktyczne.

2. wynikajacy ze wskazanych wyzej naruszen prawa procesowego btad w ustaleniach faktycznych w szczegolno$ci
poprzez:

a) brak przyjecia, ze strona pozwana miala prawo wstrzymac sie z §wiadczeniem wzajemnym do czasu wywigzania
sie przez powoda z calej umowy tj. otrzymania od powoda atestow, certyfikatow, aprobat i deklaracji zgodnoS$ci
wbudowanych materialéw oraz oSwiadczenia o nosnosci balustrad, a przede wszystkim prawidlowo wystawionej
faktury VAT,

b) pominiecie dowodu z przestuchania stron co do rzeczywistych ustalen negocjacyjnych ,

¢) przyjecie, ze pozwany dokonal podatkowego rozliczenia niespornej czeSci naleznoSci w oparciu o nieuznang fakture
VAT,

d) przyjecie, ze wystawienie przez powoda faktury niezgodnej z ustaleniami umownymi nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ,

e) ustalenie, zZe pozwany jest zobowiazany do zaplaty czeéci nalezno$ci z faktury nr (...) wraz z odsetkami, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci nie ma wystawionej prawidlowej faktury VAT, od ktbérej mozna liczy¢ odsetki,

f) przyjecie, ze pozwany nie kwestionowal roszczenia w zakresie kwoty zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.
3. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 6 ke poprzez przyjecie, ze pozwany ma udowodnié, ze mimo wezwania powdd nie wystawil faktury VAT,

b) art. 462 § 2 ke poprzez nie uwzglednienie, ze pozwany mial prawo zada¢ od powoda wystawienia mu faktury,
gdyz prowadzac pelng ksiegowos$¢ nie mial mozliwo$ci zaptacenia kwoty ponad 20.000 zt z kasy spdlki, nie majac do
tego stosownego dokumentu a tym samym wyplacajac tak duza kwote bez pokwitowania rozliczy¢ sie przed organami
podatkowymi,

c) art. 463 kc poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany mial prawo wstrzymac sie z zaplatg do czasu zakonczenia
realizacji umowy i otrzymania stosownego pokwitowania.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wzglednie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego, jak tez prawidtowo
podal przepisy prawa, ktore nalezalo uwzgledni¢ przy wydaniu tego wyroku — dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana golostownie zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego sprawy a w szczego6lnoSci os§wiadczen stron skladanych
na rozprawach ,wspartych dodatkowo dowodami w postaci dokumentéw a takze przedstawila swoje odmienne



ale nieprzekonujace stanowisko co do oceny dowod6w poczynionych przez Sad Rejonowy. Strona apelujaca
nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosloéci) poszczegédlnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne- co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona
skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a
zatem wykazania, ze Sad wywidd}t z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych
dowodoéw, natomiast temu strona skarzaca nie sprostala. Wbrew twierdzeniom apelujacego prezentowana przez
niego wersja wydarzen nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia odmiennych ustalen, anizeli dokonane przez Sad
Rejonowy, ktory ocenil w sposob kompleksowy, logiczny i przekonujacy zgromadzony material dowodowy. Ocena
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem zostala dokonana w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego zebranego w sprawie, wladciwie ocenionego przy zastosowaniu zasad logiki i do§wiadczenia
Zyciowego

W sprawie podkre§lenia wymaga, ze umowa laczaca strony byta umowa o dzielo ( art. 6277 ke ).

Umowa o dzielo jest umowa wzajemna i w zasadzie — wynikajace z niej $wiadczenia powinny by¢ spelnione
jednoczeénie ( art. 488 ke). Obowigzkowi oddania dziela odpowiada obowiazek jego odebrania przez zamawiajacego
i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Stosownie do art. 642 § 1 ke w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. O gotowosSci odbioru dziela powdd poinformowal
pozwanego pismem z 16 stycznia 2013r., a w dniu 21 stycznia 2013r. dzieto zostalo odebrane.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, ze pow6d wykonat roboty za kwote objeta pozwem. Wynika to wprost z
o$wiadczenia wspolnika strony pozwanej J. G., ktéry na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. stwierdzil, ze pozwany nie
kwestionuje co do zasady, iz powod wykonal roboty za kwote dochodzona pozwem, a J. G. (2) bedac czlonkiem komisji
odbiorowej potwierdzil ten fakt. Zasadnie wiec przyjal Sad Rejonowy, ze powstrzymywanie sie przez pozwanego z
zaplata wynagrodzenia w tym zakresie byto bezpodstawne. Wobec tego zarzut naruszenia art. 299 i 230 kpc , co do
tego, ze pozwany kwestionowal roszczenie w zakresie objetym pozwem jest bezzasadny.

Z oferty z dnia 30 pazdziernika 2012r. wynikaja warunki platnoéci ( przelew 21 dni). Skoro wiec protokolem odbioru
z 21 stycznia 2013r. dzielo zostalo odebrane, pozwany w terminie 21 dni powinien byl zaplaci¢ za wykonane dzielo bez
wzgledu na to czy powdd fakture wystawil czy tez nie. Po tym terminie powod zasadnie naliczyt odsetki.

W tym stanie rzeczy zarzut przedwczesno$ci powddztwa jest bezzasadny.

Podniesione zarzuty dotyczace braku atestow, certyfikatow , aprobat i deklaracji zgodno$ci nie mogly by¢ podstawg
odmowy zaplaty za wykonanie cze$ci dziela gdyz bark tych dokumentéw moze by¢ przedmiotem reklamacji, a ponadto
strony nie dokonaly rozliczenia calego wynagrodzenia.



Wobec powyzszego brak podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia art. 462 § 2 ke i 463 kc.

Wobec jednoznacznego stanowiska dotyczacego wykonania przez powoda dziela w zakresie objetym pozwem zbedne
bylo przestuchanie stron w niniejszej sprawie. Za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc albowiem
Sad Rejonowy uzasadnil w sposéb jasny swoje stanowisko.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc w zwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niezaplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu. Na koszty te sklada
sie kwota 1.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



