Sygn. akt VI Ga 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 1229/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 374/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2014r.

sporzadzone na podstawie art. 50523 § 2 kpe

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. oddalit powédztwo w sprawie wniesionej przez (...) Sp. z
0.0. w R. przeciwko W. B. o zaplate kwoty 3.456,30 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw transportu
maszyny zakupionej przez pozwanego i ekspertyzy technicznej wykonanej celem dokonania ewentualnej jej naprawy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strony niniejszego sporu laczyl stosunek prawny gwarancji oparty na
art. 577 ke. W dokumencie gwarancji zostal zawarty zapis dotyczacy obowiazku ponoszenia przez klienta kosztéw
transportu maszyny do serwisu w przypadku, gdy w wyniku przegladu nie zostang wykryte wady, ktérych usuniecie
ciazy na gwarancie. W dokumencie tym nie zostaly jednak zawarte zadne elementy umozliwiajace precyzyjne
ustalenie ewentualnych zobowigzan z tego tytulu, nie ustalono bowiem zaréwno wysokoSci tych kosztow jak tez
zadnych wskaznikow, ktére pozwalalby w konkretnym przypadku ustali¢ nalezng kwote z tego tytulu. W ocenie
Sadu w tej sytuacji trzeba przyjmowaé wiec, ze koszty te kazdorazowo winny by¢ ustalone jako rzeczywiste koszty
poniesione przez powoda, dlatego tez nie jest wystraczajagcym do ich wykazania jedynie przedstawienie dokumentu
rozliczeniowego w postaci faktury VAT (niezaakceptowanego przez pozwanego).

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do obcigzania pozwanego kosztami ekspertyzy
technicznej. Nie sposéb bowiem uznaé, ze uzasadnia je zapis dotyczacy ponoszenia przez kupujacego kosztow



przegladow. Pojecie to bowiem nie jest tozsame z pojeciem kosztéw ekspertyzy. Podstawy do obcigzenia
przedmiotowymi kosztami nie zawieraja réwniez obowigzujace przepisy prawa, w tej sytuacji wiec ryzyko zwigzane
z koniecznoS$cig ponoszenia tych kosztéw winno obciazaé powoda. Sad podkreslil, ze takze w zakresie kosztow z tego
tytulu powdd nie sprostat obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 ke.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil Sgdowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 ke, a takze art. 505°8 3 kpc poprzez jego niezastosowanie
2. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 735 § 2 kc (szczegbdlowe zarzuty apelacji k. 137 do 140).

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, tj. zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.456,30 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania , ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zarzuty apelacji, w ocenie Sqdu Okregowego sq w calosci bezzasadne.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, jak trafnie uczynil to Sad I instancji, ze strony niniejszego sporu laczyt stosunek
prawny gwarancji oparty na art. 577 ke, a polegajacy na tym, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej
rzeczy lub do dostarczenie rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w gwarancji.

W tym konteks$cie nalezy wiec wyraznie zaznaczyc¢, ze to na powodzie jako gwarancie spoczywal obowiazek wykazania,
ze wady maszyny zgloszone przez pozwanego wynikaly z przyczyn niezaleznych od producenta, a wiec np. z
nieprawidlowej eksploatacji maszyny - co w niniejszej sprawie powod wykazuje wylgcznie wlasna ekspertyza, ktora,
jak wynika z treéci sprzeciwu pozwanego wniesionego od wydanego w sprawie nakazu zaplaty - jest przez niego
kwestionowana.

Powyzsze wiec juz wskazuje, ze przede wszystkim powdd nie wykazal aby przyslugiwalo mu roszczenie
odszkodowawcze, skoro w sposéb dostateczny nie udowodnit swojego stanowiska, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wady maszyny jako gwarant.

W pekni trafnie tez Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie wykazal roszczenia w zakresie dotyczacym kosztow wykonania
ekspertyzy, jak tez wysokoSci roszczenia w zakresie kosztow przywozu maszyny do jego siedziby (ktore to roszczenia
rowniez byly przez pozwanego kwestionowane). Z umowy laczacej strony nie wynika bowiem obowiazek pozwanego
panoszenia kosztow jakichkolwiek ekspertyz, ktore we wlasnym zakresie decyduje sie sporzadza¢ powdd, a dodaé
trzeba, ze zwyczajowo przyjete jest w zakladach naprawczych, ze przed przystapieniem do ewentualnej naprawy
(takze w ramach gwarancji) dokonuje sie ustalen dotyczacych jej ewentualnego zakresu, co nie jest jednoznaczne z
konieczno$cig sporzadzenia ekspertyzy.

Jest faktem natomiast, ze pozwany zaakceptowal ustalenia dotyczace obowigzkéw ponoszenia kosztow przywozu
maszyny, w sytuacji gdy ewentualna naprawa nie bedzie objeta gwarancja. Powyzsze nie zmienia to jednak obowiazku
wykazania w sposéb nalezyty tych kosztéw, co nie moze mie¢ miejsca jedynie w formie wystawienia faktury na
dowolnie w zasadzie wskazang kwote.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kwota zadana z tego tytulu przez powoda jest znaczna bowiem wynosi 2.360 zl i dotyczy przewozu
maszyny z Z. do R. (a wiec odleglo$ci okolo 580 km). W zaden sposéb nie mozna uznaé¢, ze kwota ta jest adekwatna do
kosztow ktore, w ocenie Sadu moga by¢ uznane za rozsadne z tego tytulu, a jesli powod tak twierdzi, winien powyzsze
wykaza¢ stosownymi dowodami na t3 okoliczno$¢ — czego w niniejszej sprawie nawet nie probowat uczynic.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do zastosowania art. 505° § 3 kpc, ktory
stanowi, ze tylko w wypadku, gdy sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader



utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej powdd nie twierdzil, ze udowodnienie wysokoS$ci zadania w zakresie kosztéw
przywozu maszyny jest niemozliwe czy tez nader utrudnione a po prostu wykazania tej kwestii w sprawie zaniechal.

Powyzsze skutkowa¢ wiec winno oddaleniem powodztwa w §wietle wymogow przepisu art. 6 ke oraz 232 kpc, a wiec
orzeczenie Sadu I instancji nalezalo uznaé za w pelni prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.



