Sygn. akt VI Ga 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spoiki z 0. 0. w D.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 czerwca
2014 r., sygn. akt V GC 429/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spdtka z o0.0. w D. kwote 1.600 z! (jeden tysiac sze$¢set
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 237,52 zt (dwieScie trzydzieSci siedem zlotych 52/100) tytulem
kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 156,75 z} (sto piecdziesiat sze$c zlotych 75/100) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 370/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r , sygn. akt



V GC 429/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powodztwo zlozone przez powoda: (...) Sp. z 0.0. w D. przeciwko
(...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 2.550,00 w pkt. I ; za§ w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617,00 zl tytulem kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten wskazal ,ze niespornym w sprawie bylo, iz w dniu 9.01.2012 r. doszlo do
uszkodzenia pojazdu O. (...), bedacego wlasnoécig M. J. i w tymze dniu poszkodowany podpisal ze sp6lka (...) sp. Z o.o.
w D. umowe najmu pojazdu zastepczego N. (...) oraz umowe cesji wierzytelnosci przystugujaca mu z tytulu OC sprawcy
szkody celem zaspokojenia wierzytelnoSci cesjonariusza z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego, zatankowanego do
pelna; a w umowie najmu strony ustalily stawke 160,00 zl za dobe, gdzie po uplywie terminu umowy najemca
zobowigzal sie zwroci¢ samochdd zatankowany do pelna, a umowa zostala zawarta na okres rozliczenia szkody;
ponadto rowniez to, iz poszkodowany wynajal pojazd zastepczy na okres 9.01.2012 r. — 24.01.2012 r za$ uszkodzony
pojazd nie nadawatl sie do eksploatacji i zostal zakwalifikowany jako szkoda calkowita.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal ,ze poszkodowany M. J. samochdd oddal na ztom, a wykorzystywal
go przed kolizja dojezdzajac co 2-3 dni do miejsca pracy w R., jak rowniez codziennie w celu dojazdu do serwisu oraz
sklepu , pracujac jako programista i serwisant urzadzen. Ponadto pojazd ten wykorzystywal na biezace zakupy. Jedno
dziecko miato klopoty z barkiem , drugie bylo alergikiem dlatego musiat stale mie¢ we wlasnej dyspozycji samochdd,
a nie dysponowal po uszkodzeniu wlasnego innym samochodem zastepczym. Ponadto dzieci odwozil do przedszkola i
zlobka ,a prace $wiadczyl od poniedziatku do piatku w godzinach od 08:00 do 16:00 , jak rowniez obsluge serwisowa
po godzinach.

W dalszej kolejno$ci wskazal , iz w dniu 25.01.2012 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo z roszczeniem o zwrot
kosztow najmu , ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31.01.2012r.

Nastepnie odniost sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W rozwazaniach prawnych podatl ,ze powdd wykazal swa legitymacje czynng w dochodzeniu odszkodowania z tytulu
kosztébw wynajmu pojazdu zastepczego na mocy waznie zawartej umowy cesji wierzytelno$ci, jak rowniez waznie
zawartej miedzy poszkodowanym, a powodem umowy najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie ,ze powdd nie wykazal tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego w zakresie
koniecznosci i celowo$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, tzn. nawet nie uzasadnil , jak réwniez
nie udowodnit zadnymi §rodkami dowodowymi, dlaczego najem byl konieczny i celowy do dnia 24.01.2012 r.
Wskazal ,ze w treSci umowy najmu strony postanowily, iz najem nastepuje na okres rozliczenia szkody, niemniej nie
wiadomym bylo, co mialy na mys$li w tym okresleniu, a ponadto zabraklo w sprawie twierdzen i dowodoéw strony
powodowej, czy i kiedy poszkodowany, badz tez powod, otrzymali decyzje ubezpieczyciela o kwalifikacji szkody jako
calkowitej, czy i kiedy poszkodowany, badz tez powod , jako jego pelnomocnik otrzymat odszkodowanie z tytulu
tej szkody calkowitej, czy poszkodowany mial mozliwo$¢ wezesniejszego nabycia pojazdu w zamian za zniszczony,
przeznaczony do kasacji, kiedy oddal zniszczony samochdd do kasacji i czy otrzymal z tego tytulu srodki pieniezne.
Wszystkie te okoliczno$ci winny zostaé wskazane przez powoda w toku procesu, jak rowniez udowodnione stosownymi
srodkami dowodowymi z uwagi na zarzut pozwanego, zgtoszony w uzasadnieniu sprzeciwu, iz refundacja kosztow
najmu nie moze odbywac sie za dowolny okres, ktory to okres musi by¢ konieczny i celowy .

Ponadto Sad ten podal ,ze nalezy przyznac racje powodowi, ale jedynie w tej czeSci, gdzie twierdzil, iz poszkodowany
nie musial poszukiwaé firmy wynajmujacej pojazd zastepczy ze stawka najnizsza, czy tez tzw. uéredniong. Tzw.
sautomatyczne obcinanie stawki” przez ubezpieczycieli, czy nastepnie sad do tzw. stawki Sredniej nie kompensowaloby
szkody. Niemniej musial poszkodowany, w ocenie Sagdu Rejonowego, wykazac, ze ta stawka, po ktorej wynajal pojazd
zastepczy, mieScila sie w granicach stawek rynkowych, co nie oznacza , ze nie mogla od nich nieznacznie odbiegac.
Innymi slowy to pow6d powinien byt w tym procesie zaprezentowac¢ sadowi stosownymi §rodkami dowodowymi
stawki analogicznej klasy pojazdow, co uszkodzony, obowigzujace w firmach konkurencyjnych po to, by sad ten mial
mozliwo$¢ ocenic stawke powoda jako pozostajaca w granicach stawek rynkowych, bo tylko taka stawka miescila sie



w definicji szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym w wyzej przedstawionym wywodzie ( por. SN
CZP 32/03).

Na koniec Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu pozwanego w zakresie odsetek, przyjmujac , iz powdd prawidlowo z
zachowaniem terminu ustawowego z art. 14 Ustawy ubezpieczeniowej ( 30 dni od daty powiadomienia o szkodzie z
tytulu najmu pojazdu ) dochodzit odsetek ustawowych.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze zuwagi na niewykazanie przez powoda adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a szkoda w postaci kosztéw najmu , jak réwniez zwiazanej z tym
normalnym zwigzkiem przyczynowym wysokoéci szkody powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powdd zarzucajac mu naruszenie przepisow
1.prawa materialnego tj.

-art. 361 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu powodztwa poprzez przyjecie , iz koszty
najmu pojazdu zastepczego w tym stawka najmu nie byly konieczne i celowe i nie pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z powstala szkoda i nie bedacego normalnym nastepstwem szkody;

- art. 822 ke poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie , czego skutkiem pozwany byl zwolniony z
obowigzku zaplaty odszkodowania mimo , iz ponosil odpowiedzialnoéé gwarancyjng za sprawce szkody w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

2.0oraz przepisoOw postepowania tj

- art. 6 ke i 232 kpe poprzez naruszenie regul dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu i uznanie ,ze to na powodzie
spoczywa powinno$¢ wykazania, ze zastosowana stawka czynszu najmu odpowiada stawkom rynkowym i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z ktérego szkoda wynikla;

- art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuznaniu za przyznane przez pozwanego faktow
przytoczonych w pozwie dotyczacych przebiegu i czasu trwania postepowania likwidacyjnego pozwalajacych uznaé za
zasadny i konieczny czas trwania najmu pojazdu zastepczego w wymiarze wskazanym w pozwie pomimo ,ze pozwany
nie wypowiedzial sie co do tych okolicznoéci faktycznych , a w szczegblnoéci im nie zaprzeczyt.

Opierajgc sie na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia kosztow procesu za I instancje i za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pow6d podal argumenty, okolicznoSci i orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie , ktére w jego ocenie przemawiaja za uwzglednieniem apelacji.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zarzuty apelacji nalezy uznaé za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ ,ze ma racje powdd , iz mogl zgodnie z okre§lona w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej
rekompensaty poniesionej szkody zadaé¢ od pozwanego — ubezpieczyciela sprawcy, odszkodowania obejmujacego
rowniez koszt najmu pojazdu zastepczego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
§rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Z zastrzezeniem jednak, ze



najem uzasadniony jest jedynie za okres miedzy dniem zniszczenia ,a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dluzszy niz za czas do zaplaty odszkodowania,

a w przypadku naprawy samochodu za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu(tak tez SN w wyroku z
5.11.2004 r., IT CK 494,03, Biuletyn SN 2005/3/11 oraz LEX 145121).

Ponadto nie mozna poming¢, ze wysoko$é kosztow wynajecia pojazdu zastepczego nalezy ocenia¢ zawsze na tle
konkretnego stanu faktycznego.(por. wyrok SN z dnia 16.05.2002r, V CKN 1273/00, niepubl., uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20.02.2002r , niepubl.)

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze za szkode mozna uznac¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysokosci szkody. Poza tym termin wydatkéw koniecznych oznacza
przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim zakresie , w jakim poszkodowany korzystalby
z wlasnego $rodka lokomocji , gdyby mu szkody nie wyrzadzono. ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.09.2004r ,
IV CK 672/ 03).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego nie shuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r. sygn. III CZP 5/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z skarzacym , iz juz w pozwie podal on
fakty dotyczace zgloszenia szkody w dniu 09.01.2012r, ogledzin pojazdu w dniu 11.01.2012r oraz poinformowania
poszkodowanego w dniu 18.01.2012r ,ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna i szkoda zostala
zakwalifikowana jako szkoda calkowita; a takze wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 09.01.2012r . Pozwany
w zlozonym od nakazu zaplaty sprzeciwie tym konkretnym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl i sie co do nich nie
wypowiedzial. Pozwany jako profesjonalista, w ocenie Sadu Okregowego zna i rozumie zasady jakie obowigzujg w
toku likwidacji szkody,

w tym uznania lub nie kosztow pojazdu zastepczego ; szczego6lnie ,ze juz w jego toku znal rozmiar i wysoko$¢ kosztow
jakie z tego tytutu zadal powdd ( k- 10-13).

Powod zaoferowat dowody m.in. z zeznan $§wiadka i powoda ,kt6re wykazaly konieczno$é najmu pojazdu zastepczego ,
ale w ocenie Sgdu Okregowego tylko za okres od 09.01.2012r do 18.01.2012r. tj. od dnia zaistnienia szkody do dnia
poinformowania poszkodowanego o rozliczeniu szkody jako szkody calkowitej ; szczegdlnie , Ze bezspornym byla o
niemozno$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu w/w okresie.

Powod nie zaoferowal Sadowi I instancji zadnego dowodu — w sytuacji gdy pozwany kwestionowal faktyczny
czas trwania najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w okresie okreSlonym w pozwie na wykazanie
konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego poza w/w okres.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat ,iz zasadny i wykazany jest okres najmu pojazdu zastepczego za okres
od 09.01.2012r do 18.01.2012r i za stawke okre$long w pozwie , albowiem powdd podal , ze poszkodowany wynajal
pojazd klasy nizszej ( klasa C ) niz uszkodzony ( klasa D) ( k- 76); za$ co do wysokoSci stawki najmu to nalezy
wyjéc od tego — co rowniez podni6st Sad Rejonowy - Ze nie mozna wymagaé od poszkodowanego ,aby poszukiwal
zakladu, ktéry wynajmuje pojazdy zastepcze w najnizszych stawkach na danym rynku lokalnym tylko dlatego ,ze
ubezpieczyciel sprawcy szkody odmoéwi wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem stawek , ktére wedlug niego sa
reprezentatywne dla danego rynku lokalnego . Nalezy podnie$¢ ,ze sg to stawki cenowe ktérymi postuguje sie dany
podmiot wynajmujacy pojazdy i nie ma przy tym znaczenia fakt ,ze ceny te odbiegaja od $rednich cen dla okre$lonych
kategorii pojazdow na danym rynku lokalnym. Jezeli nie kwestionuje sie prawa dla poszkodowanego wyboru firmy
wynajmujacej pojazdy zastepcze to miarodajne winny by¢ ceny stosowane przez ta wlasnie firme. Przyjecie stawek cen



Srednich dla okreslenia wysokos$ci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania niezaleznie od samej metody
jej wyliczenia , ktéra moze byé zréznicowana nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody gdyby
stawki cenowe przyjete w firmie w ktoérej wynajalby pojazd zastepczy byly wyzsze od przecietnych. W zwiazku tym
mozna przyjac, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ ,ze na lokalnym rynku dzialaja firmy ktére stosuja inne (wyzsze
lub nizsze stawki cenowe ) za godzine / dobe wynajmu pojazdu zastepczego. Poza tym nie mozna wymagaé od
osoby poszkodowanej, aby znala stawki cenowe firm wynajmujace pojazdy nawet na tzw. rynku lokalnym. Stawki
cenowe zastosowane przez firme wynajmujaca pojazdy zastepcze nalezaloby uznaé za niewlasciwe jedynie w sytuacji
gdyby firma np. w celu zawyzenia wysoko$ci odszkodowania zastosowata stawke wyzszg ,niz normalnie stosuje wobec
pozostalych klientow. Nalezy podkresli¢ ,ze taka firma dziala na wolnym rynku i ceny moze ksztaltowaé prawie
w dowolny sposob i zaden podmiot nie ma mozliwoSci ingerencji w stawki cenowe jakie stosuje. Pozwany moze
je kwestionowa¢ jezeli udowodni ,ze stawki cenowe jakie zostaly w tym konkretnym przypadku zastosowane sa
wyzsze niz zwykle taka firma stosuje lub, ze ich wysoko$§¢ doprowadzila do powiekszenia rozmiaréw szkody- czego w
niniejszym postepowaniu nie uczynil.

Biorgc pod uwage naprowadzone wyzej okolicznosci Sad Okregowy — na podstawie art. 386 par 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo w czesci ( 10 dni najmu od 09.01.2012r do 18.01.2012r X 160 zt stawka
czynszu najmu to 1600,00 z} ) po mysli art. 361par 2 ke, 363 ke i 822 ke orzekajac o odsetkach na podstawie art. 817
ke i 481 par 1 ke, a oddalajac je tym samym w pozostalym zakresie.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie apelacji w dalszej czeSci na zasadzie art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztoéw sadowych za I i II instancje orzeczono po my§li art. 100 kpe i 108 kpe.



