Sygn. akt VI Ga 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober (spr.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. w L.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od pkt III i IV wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
17 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 439/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z 0.0. w L. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 1.200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 358/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2015r.

Powdd (...) Spolka z o.0. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spoki z 0.0. w P. kwoty 33.412,28 z} tytulem
reszty wynagrodzenia za wykonane roboty przy wymianie stolarki okiennej na odcinku przebudowywanej drogi w
ramach umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011r. oraz odsetek za opdznienie w zaplacie.

W uzasadnieniu Zadania powod podal, Ze umowa powyzsza zostala zawarta w drodze prowadzonych negocjacji, w
oparciu o protokél z tych negocjacji zatwierdzony przez obie strony. W trakcie jednego spotkania negocjacyjnego
ustalone zostaly wszystkie najistotniejsze warunku umowy, takie jak : warto§¢ robot, cena, termin ich realizacji.
Pozwany sporzadzil protokot z tego spotkania i przeslal go do akceptacji powodowi, ktéry z kolei niezwlocznie,
bo dnia nastepnego, protokol ten zaakceptowal podpisujac go i odsylajac pozwanemu jego skan za poSrednictwem
poczty elektronicznej. Podstawa do podpisania pisemnej umowy podwykonawczej w dniu 1 sierpnia 2011r. byly
postanowienia ustalone przez strony podczas tego spotkania negocjacyjnego, a zalgcznikami do niej byly takie
dokumenty jak: zestawienie rob6t, harmonogram realizacji robot, ogélne warunki kontraktu generalnego wykonawcy



z zamawiajacym, specyfikacje techniczne i dokumentacja przetargowa. Powdd wykonata prace objete umowa w catoéci
i wystawil z tego tytulu dwie faktury. Na fakture o numerze (...) pozwany wystawil powodowi certyfikat ptatnosci,
akceptujgc tym samym w pelni wykonane przez niego prace.

Odnoénie natomiast drugiej z wystawionych faktur, tj. faktury o (...) pozwany réwniez wystawit certyfikat platnoéci,
jednakze nie na pelng kwote z niej wynikajaca, bowiem dokonal korekty w zakresie obmiaru wykonanych prac.
Obmiar bowiem prac wykonany przez powoda polegal na obliczeniu powierzchni wstawionej nowej stolarki okiennej
na przedmiotowej inwestycji, mierzac ta powierzchnie razem z oécieznicg. Pozwany natomiast uznal, ze pomiar prac
wykonanych przez powoda powinien by¢ dokonywany jedynie po powierzchni szkla szybowego nowej stolarki.

W ocenie powoda jednak argumentacja pozwanego jest w peli chybiona, nie majaca uzasadnienia w ustaleniach
umownych pomiedzy stronami. W trakcie bowiem negocjacji, z ktorych zostal spisany protokédl zaakceptowany
przez obie strony uzgodniono, ze cena obejmuje zakup, dostawe, montaz wraz z demontazem i obrobka okien
dzwiekochtonnych i Ze wynosi ona 400,95 zl netto ze metr kwadratowy (jest to cena okna PCV 5 komorowego wraz z
montazem, demontazem i obrobka). Skoro wiec w pkt 1.4.11 1.4.2 specyfikacji technicznej zdefiniowano pojecie okna
w ten sposéb, ze sklada sie ono z oScieznicy i z jednego lub wiecej oszklonych skrzydel osadzonych lub z samej oszklonej
o$cieznicy (podobnie drzwi balkonowe) - to wnioskowa¢ trzeba, ze ustalona pomiedzy stronami w trakcie negocjacji
cena za metr kwadratowy okna PCV dotyczy calej powierzchni okna , a wiec powierzchni szklanej oraz oécieznicy.

Powodd wskazal, ze celem umowy zawartej z generalnym wykonawca byt demontaz starej stolarki okiennej i montaz
nowej razem z oScieznicami, a nie wymiana jedynie szyb okiennych. Z uwagi na ten cel wlasnie, nie sposéb uznac za
prawidlowe dokonywanie obmiaru prac wykonanych przez powoda jedynie w zakresie powierzchni szkla szybowego
zamontowanej stolarki. Nie znajduje to zreszta oparcia w protokole z negocjacji stanowigcym podstawe do zawarcia
umowy pisemnej. Taki byl tez zgodny zamiar stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy, co réwniez wynika z
protokolu z negocjacji, w szczego6lnosci z ustalen pkt 4 na stronie 7 tego protokolu, gdzie wskazano , Ze strony ustalaja
cene dla metra kwadratowego okna, a tak, jak wspomniano wcze$niej, pod pojeciem okna , zgodnie z przyjetymi
definicjami rozumiano cale okno razem z oScieznica, a nie jedynie szybe okienna. Tak zreszta zapewne rozumial to
rowniez pozwany, bowiem zaakceptowal w caloéci naleznosé powoda wynikajaca z pierwszej faktury VAT wystawiajac
certyfikat platnoéci na pelng kwote, a powod w taki wlasnie spos6b dokonat obmiaru prac objetych ta faktura.

Powodd wskazal, ze majac na uwadze spor powstaly pomiedzy stronami na tle realizowania umowy podwykonawczej
konieczne jest wiec ustalenie przez sad rzeczywistej treSci umowy, biorac pod uwage przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy, z zaznaczeniem , ze rzeczywista tre§¢ umowy moze sie rézni¢ od jej dostownych
zapisow ( w tym pkt 7.2 specyfikacji technicznej), zwlaszcza, ze zapisy te pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami
znajdujgcymi sie w protokole z negocjacji. Powod podal rowniez, ze utrwalone jest juz stanowisko Sadu Najwyzszego
co do ustalania tre$ci uméw, zgodnie z ktorym powinno sie w takim wypadku bra¢ pod uwage nie rzeczywista
tre$¢ poszczegdblnych jej zapisow, ale caly kontekst sytuacyjny, przebieg rokowan, a ponadto tre$¢ niejasnych badz
sprzecznych postanowien umowy powinno sie tlumaczyé biorgc pod uwage, w jaki sposéb sporne tresci byly
uregulowane podczas poprzedniej wspolpracy pomiedzy stronami. Wszelkie niejasne postanowienia umowy, co do
ktérych nie da sie okresli¢ rzeczywistej woli stron nalezy zawsze tlumaczy¢ na niekorzy$é strony sporzadzajacej
umowe, ktéra w przedmiotowej sprawie sporzadzil pozwany.

Konkludujac powod wskazal, ze w jego ocenie przysluguje mu wynagrodzenie liczone wedlug zasad obmiaru przez
niego stosowanych, a stanowisko strony pozwanej odmawiajacej mu platnosci reszty wynagrodzenia jest niezasadne.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postpowaniu upominawczym wnidst o oddalenie
powddztwa i zarzucil, ze wbrew stanowisku powoda pomiar prac wykonanych przez powodke w mys$l laczacej strony
umowy winien by¢ dokonywany jedynie po powierzchni szkla szyby nowej stolarki, bez uwzgledniania jej ram.
Pozwany zarzucil, ze zgodnie z paragrafem 1 ust 3 lit e umowy tres¢ zobowiazan oraz uprawnien powoda wynikata
ze specyfikacji technicznej stanowiacej zaltacznik do tej umowy. W pkt 7.2 tej specyfikacji wyraznie przyjeto, iz
jednostka obmiarowsa dla ustalenia wynagrodzenia jest metr kwadratowy powierzchni szkla szybowego okiennego



i drzwi balkonowych dZwiekoszczelnych. (...)Jinny zapis umowy nie odnosil sie do jednostki obmiarowej w oparciu
o ktéra ustalona miata by¢ ilo§¢ robot wykonanych przez powddke. Nie wskazala ona zreszta na taki zapis, dlatego
brak jest uzasadnienia dla stwierdzenia pozwu, ze pkt 7.2 specyfikacji technicznej pozostaje w sprzecznosci z
pozostalymi postanowieniami umowy i jej zalacznikami. Powolywane przez powoda postanowienia tej umowy, jak
réwniez tre$¢ protokotu z negocjacji nie dotycza sposobu ustalenia ilo$ci robdt majacych by¢ przez nig wykonanych
— a w konsekwencji sposobu ustalenia naleznego jej wynagrodzenia , odnosza sie natomiast jedynie do okre§lenia
przedmiotu tej umowy. Zawarta za$§ w specyfikacji definicja okna czy drzwi balkonowych przy dalszym w jej tredci
sformutowaniu dotyczacym jednostki rozliczeniowej obmiaru prac — nie sg jak twierdzi powod sprzeczne ze soba,
bowiem dotycza réznych, wzajemnie uzupemhiajacych sie kwestii, tj. sposobu ustalenia iloéci wykonanych prac
dla przedmiotu umowy okre$lonego jako wymiana stolarki okiennej. Pozwany podkredlil, ze specyfikacja ta nie
zostala opracowana przez niego, ale przez inwestora zadania , tj.S.w K. i obowigzywal go réwniez w stosunkach z
zamawiajacym. W oparciu o taki sam sposo6b mierzenia rob6t rozliczona zostala réwniez umowa strony pozwanej i
zamawiajacego.

Pozwany podkreslil rowniez , ze takze powdd w opracowanym przez siebie kosztorysie zakresu robot zaoferowal cene
jednostkowa za metr kwadratowy wymiany stolarki okiennej, wskazujac jako podstawe przygotowania kosztorysu
wlaénie specyfikacje techniczne. Ich zastosowanie znalazlo wyraz rowniez w protokole z negocjacji.

Pozwany zaprzeczyl aby uznal roszczenie powoda, zarzucajac, ze nie wynika to w zaden sposoéb z dokumentu
spotwierdzenie sald”. Podpis na wystawionej przez powoda fakturze oznaczat jedynie odbiér wykonanych prac , nie
za$ uznanie wysokoSci przyjetego w nim wynagrodzenia. Dodal, ze wbrew stanowisku strony powodowej taki sposéb
rozliczenia jaki wynika z jej zarzutow — funkcjonuje w praktyce. Na takich bowiem warunkach zawart umowe z
zamawiajacym, ale takze z innym podwykonawca na tej inwestycji, tj. S. j..

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwot
97.920,17 7} i 8.660,52 zl za wskazane w wyroku tym w pkt I okresy, umorzyl postepowanie co do kwoty 8.660,52
z} tytulem roszczenia gléwnego, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 788,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odno$nie kwoty reszty wynagrodzenia za wykonang wymiane okien Sad ten stwierdzil, ze
powod bezzasadnie dokonal obmiaru prac po powierzchni okna mierzonego wraz z rama. Sad wskazal, ze aby
ustali¢ jaka zasade co do rozliczenia prac przyjely strony niniejszego sporu niezbednym bylo odniesienie sie
do wszystkich dokumentéw, ktére ksztaltowaly stosunek zobowigzaniowy pomiedzy nimi. Sad zaznaczyl, ze w
specyfikacji technicznej strony zdefiniowaly pojecie okna jako ruchomej lub stalej czeSci §ciany zewnetrznej izolujacej ,
przepuszczajacej $wiatto. Wedlug niej okno skladalo sie z oScieznicy i z jednego lub wiecej oszklonych skrzydel
osadzonych lub z samej oszklonej oécieznicy. Takiej definicji nie zawarto jednakze w postanowieniach negocjacyjnych.
Z postanowien tych nie wynikalo, wedlug metrazu jakiej powierzchni obliczane bedzie wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy. W tym zakresie wiec, z uwagi na przyjety obmiarowy charakter wynagrodzenia, zastosowanie mial pkt
7.2 specyfikacji technicznej, ktdra to specyfikacja rowniez byla elementem umowy laczacej strony. Z jej treSci wyraznie
natomiast wynika, ze jednostka obmiarowa roboét jest metr kwadratowy powierzchni szkla szybowego okien i drzwi
balkonowych dzwiekochlonnych (a wiec bez o$cieznic).

Uwzgledniajac zatem charakter obustronnego profesjonalnego stosunku laczacego strony nie sposéb, w ocenie Sadu
podzieli¢ zapatrywan strony powodowej, ze postanowienia negocjacyjne wylaczaly okre§lona wprost w pkt 7.2 zasade
dotyczaca jednostki obmiarowej robdt. W tym zakresie, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do odejScia od literalnej
wykladni przytoczonego postanowienia umownego laczacego strony.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze w kontaktach z profesjonalista, przy zalozeniu zasady racjonalnosci, strona
pozwana miala prawo oczekiwaé, iz przy montazu okien wynagrodzenie za wykonang prace bedzie ustalone zgodnie
z literalnym brzmieniem postanowien wskazanych w specyfikacji technicznej, niezaleznie od poczynionych wczeéniej
negocjacji, ktére tych postanowien nie wylaczyly. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze réwniez zeznania



przestluchanych w sprawie §wiadkéw bioracych udzial w negocjacjach, ktorzy zeznali, ze w ich trakcie nie prowadzono
zadnych rozméw na temat brzmienia pkt 7.2 specyfikacji, co do sposobu liczenia obmiaru.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo w zakresie dotyczacym reszty wynagrodzenia za wykonane
prace , uznajgc roszczenie powoda w tym zakresie, w Swietle ustalen umownych pomiedzy stronami, za bezzasadne.

Wobec spelienia czeSci Swiadczenia po wytoczeniu sporu przez strone pozwana postepowanie co do kwoty 8.660,52 zt
umorzono, na podstawie art. 355 kpe, a dochodzone odsetki za op6znienie w zaplacie wskazanych w pozwie naleznosci
zasadzono na podstawie art. 481 par 1 ke.

Apelacje dotyczaca pkt I1I zaskarzonego wyroku — a wiec w zakresie powodztwa oddalonego , tj. kwoty 24.751,76 zl, a
takze w zakresie pkt IV obejmujgcego koszty postepowania wniosla strona powodowa, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majgcym wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie
art. 233 par 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego
w sprawie, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
wyprowadzenie logicznie blednego wniosku z ustalonych przez Sad okolicznosci i przyjecie, ze strony w ramach
wigzacego je stosunku umownego ustalily, ze obmiar robét wykonanych przez powoda bedzie dokonywany po
powierzchni szkla szybowego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony ustalily
uwzglednienie przy obmiarze rowniez stolarki okienne;.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 24.751,76 zl z
ustawowymi odsetkami, a takze zasadzenie kosztéw postepowania , ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu zarzutéw apelacji powod podkreslil, w celu ustalenia , jakg zasade rozliczenia robot
strony przyjely w umowie Sad winien byl dokonaé analizy wszystkich dokumentow, ktore ksztaltowaly stosunek
zobowiazaniowy pomiedzy stronami, jak rowniez okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy — to bowiem mogto
da¢ podstawe do ustalenia, jaki byt zgodny zamiar stron przy jej zawieraniu.

Dokument ktoéry wskazany zostal przez Sad I instancji, tj. specyfikacja techniczna stanowil wzér dokumenty jakim
postugiwal sie przy calej przedmiotowej inwestycji pozwany, a jego postanowienia mogly by¢ swobodnie przez strony
modyfikowane, przed zawarciem samej umowy. Tak tez uczyniono w przedmiotowej sprawie bowiem po zapoznaniu
sie z tg specyfikacja przez powoda strony w drodze negocjacji ustalaly poszczegolne elementy umowy, w tym min. cene
za wykonane przez powoda prace. Skoro wiec powod uwzglednil wszelkie wymagania specyfikacji technicznej i podat
pozwanemu w trakcie negocjacji swoja cene za wykonane prace, a wiec 400,95 zt za metr kwadratowy netto okna
(...) pieciokomorowego akustycznego wraz z montazem, demontazem i obrébka, a specyfikacja techniczna zawierala
definicje okna (a wiec, ze sklada sie ono réwniez z oScieznicy i jednego lub wiecej oszklonych skrzydel) — to oczywistym
jest, ze cena jaka wskazal powdd i ktora zaakceptowal pozwany byla ceng za metr kwadratowy okna razem z o$cieznica.

Apelujacy podkreslil, ze majac na uwadze ustalenia poczynione w trakcie negocjacji co do ceny przyjaé nalezy, ze strony
zmienily wich trakcie postanowienia specyfikacji technicznej dotyczace sposobu dokonywania obmiaru rob6t, a nawet
gdyby w ocenie Sadu zapis w tym zakresie nie byl dostatecznie jasny, to Sad powinien dokonaé interpretacji tego
zapisu zgodnie z utrwalonymi chociazby poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasadami (powolujac kilkanascie
orzeczen SN), a nie dokonywa¢ interpretacji tego zapisu w sposéb dowolny. Dla tej interpretacji istotne, w ocenie
apelujacego jest rowniez to, ze to nie powdd a pozwany wlasnie sporzadzil niejasny zapis w tym protokole, wobec czego
to ewentualnie w stosunku do niego Sad winien wyciggna¢ negatywne konsekwencje. To pozwany bowiem w ocenie
apelujgcego wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie dochowal nalezytej staranno$ci, ktéra wynika z profesjonalnego
charakteru wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez to, ze przystapil do negocjacji i ustalil z powodem cene za
metr kwadratowy okna nie znajac definicji okna jaka sie miat obowigzek postugiwaé. Podniosl, ze ustalona przez strony
w drodze negocjacji cena wykluczala mozliwos¢ dokonywania obmiaru wykonanych przez powoda prac po szybie



okiennej skoro dotyczyla ceny za metr kwadratowy okna , ktérym zgodnie z definicja tegoz jest jego powierzchnia
wraz z oScieznicami.

Ustalenia wiec Sadu Rejonowego w tym zakresie w ocenie apelujacego sa nieprawidlowe, a wiec w zakresie wykladni
zapisu dokonanego w protokole z negocjacji odnoszacego sie do przystugujacego powodowi wynagrodzenia.

Jeszcze raz podkreslil, ze zapisy w specyfikacji wzajemnie sie wykluczaly, wskazujac takze, ze strony przed
realizowaniem przedmiotu umowy wspolpracowaly juz ze soba wlatach 2008 1 2009 i w czasie realizacji wcze$niejszej
umowy obmiar prac wykonywany byl razem z o$cieznicami. Nadto podkreslil, ze Sad I instancji pomingl w sprawie
zupelhie fakt, ze pozwany wystawiajac powodowi certyfikat platnoéci na pelng kwote wynikajaca z pierwszej
wystawionej przez powoda faktury potwierdzil tym samym prawidlowo$¢ dokonanego obmiaru prac zastosowanego
przez powoda. To dobitnie potwierdza, ze mial on $wiadomo$¢, iz w rzeczywisto$ci ustalil z powodem cene i spos6b
dokonania obmiaru w taki wlasnie sposéb jak uczynil to powod. Majac to na uwadze, zasadnym jest stwierdzenie,
ze ciezar udowodnienia, iz obmiar prac mial by¢ dokonywany w sposéb inny- winien obciazaé pozwanego, ktory
obowiazkowi temu nie sprostal.

Powyzsze, zdaniem apelujace skutkowa¢ winno zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzeniem na jego rzecz kwoty
24.751,76 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie zarzucajac, ze ustalenia i wnioski
wyprowadzone w zakresie dotyczacym umownego rozliczenia wartoéci wykonanych robo6t wyprowadzone przez Sad
Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy byly w pelni prawidlowe, a interpretacja powoda
oparta jest jedynie na wybidrczej analizie tego materialu i pomija w caloéci zeznania stluchanych w sprawie na te
okolicznoéci $wiadkéw, ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci zeznali, ze w trakcie negocjacji
nie byla poruszana kwestia sposobu wykonywania obmiaru, a wiec w sytuacji, gdy strona powodowa o§wiadczyla w
protokole, ze zapoznala sie z postanowieniami specyfikacji i dokonata kalkulacji ceny zgodnie z jej treScia — logiczne
bylo przyjecie, ze zapis, ktory nie byt przedmiotem negocjacji nie mog}l zosta¢ zmieniony.

Nadto, strona pozwana podkreslila po raz kolejny, ze zdefiniowane w specyfikacji pojecia okna oraz jednostki
obmiarowej sg od siebie niezalezne , jedno odnosi sie do zakresu prac ktére nalezy wykonaé, drugie za§ do
sposobu rozliczenia wynagrodzenia. Jednoznacznie natomiast ze specyfikacji wynika, ze zapis z negocjacji, tj.
400,95 zt za metr kwadratowy okna — nie dotyczy sposobu rozliczenia, okre$la natomiast cene jednostkowa dla
metru kwadratowego zdefiniowanego okna pomierzonego wedlug powierzchni szkla szybowego. Nadto, wskazala,
ze ewentualna modyfikacja tre$ci umowy bylaby wrecz niezgodna z intencja pozwanego, ktérej byto wprowadzenia
z zawartej z powodem umowie sposobu pomierzenia ilo$ci wykonanych robét takiego samego jaki obowigzywal
w umowie miedzy powodem a zamawiajacym, ustalenia przeciwne bylyby bowiem niekorzystne finansowo dla
generalnego wykonawcy.

Odnoszac sie za zarzutdéw apelacji co do dokonanej przez Sad I instancji wykladni umowy pozwany zarzucil, ze po
pierwsze zasade na ktéra powoluje sie strona powodowa , tj. in dubio contra proferenten, zgodnie z stanowiskiem
SN jak i doktryny nalezy stosowaé w sytuacji, gdy jedna ze stron postuguje sie umowa na tre$¢ ktorej strona nie ma
wplywu, co w niniejszej sytuacji nie mialo miejsca (strony niniejszego sporu mogly negocjowac warunki umowy). PO
drugie zasade te nalezy stosowaé w sytuacji gdy nie mozna ustali¢ rzeczywistej woli stron, co réwniez nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. W przedmiotowym przypadku bowiem powo6d w pozwie opisal i udokumentowal okolicznos$ci
zawarcia umowy, ktore wylaczaja mozliwo$¢ uznania, ze byly one jednostronnie opracowane i narzucone przez strone
pozwana, a postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sad I instancji wskazywalo, jak przebiegaly negocjacje i
co bylo przedmiotem ustaleni pomiedzy stronami. Fakt, ze pozwana spisala ustalenia dokonane w trakcie negocjacji,
a nastepnie przestala je do akceptacji powodowi nie jest tozsame z pojeciem redagowania umowy.

W sprawie mozliwe byto dokonanie wykladni woli stron z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 65 par 2 ke ,
czego wynikiem bylo uznanie, ze strony nie wylaczyly stosowanie pkt 7.1 specyfikacji. Sad I instancji doszed!} do takich



wnioskéw biorge pod uwage nie tylko kontekst jezykowy ale takze sytuacyjny, biorac pod uwage roéwniez wszystkie
dokumenty, ktore ksztaltowaly te$é stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami.

Powyzsze skutkowac w ocenie strony pozwanej winno wiec oddaleniem apelacji powoda w caloéci.
Zarzuty apelacji Sqd Okregowy uznal za bezzasadne z powodéw nastepujqcych:

Trzeba podkresli¢, ze w literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 par 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, w
szczegblnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie je przyznajac. Skarzacy moze tez
podnosié, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego skutku na tej tylko
podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad miat na wzgledzie powszechne
i obiektywne zasady doswiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne do$§wiadczenia strony sg od nich
odmienne.

W wywiedzionej apelacji — majac na wzgledzie zakres jej zarzutow, strona powodowa powinna bylta zatem wykazaé,
ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo zas
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze poszczegblnych dowodéw i odmiennej ich ocenie niz ocena Sagdu — nie
jest w tym zakresie wystarczajace. Trzeba tez dodac, ze wiarygodno$¢ i moc dowodéw jest oceniania przez Sad wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 par 1 kpc i musi sie ostaé,
choéby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (tak min. SN w wyroku z dnia 7.10.2005r. sygn. IV CK
122/05 lex nr 187124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazac, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstawy do przyjecia, jak twierdzi to apelujacy, ze strony niniejszego postepowania w trakcie
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy zmienily postanowienia specyfikacji technicznej dotyczace sposobu
dokonywania obmiaru prac, ktére mialy by¢ wykonane przez powoda (na co w jego ocenie wskazuja zar6éwno
sformutowania zawarte w protokole z negocjacji co do ceny, jak réwniez sprecyzowana w specyfikacji definicja okna).

Trzeba przede wszystkim podkres§li¢, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze w trakcie
negocjacji jej uczestnicy nie poruszali tematu dotyczacego zasad obmiaru robét, w tym jednostki obmiarowe;j.
Stuchany w charterze §wiadka J. K. — dyrektor handlowy do ktoérego obowigzkéw nalezala min. Wycena ofert
skladanych w duzych przetargach zeznal, ze nigdy nie byly prowadzone jakikolwiek rozmowy na temat pkt 7.2
specyfikacji. Pozostawal on natomiast w przekonaniu , ze skoro mowa byla o oknach pieciokomorowych , to obmiar
musial obywa¢ sie po oscznicach a nie po szynach, pomimo zabudowy ze szpalet. Takie mial tez do§wiadczenie z
poprzednich inwestycji. Swiadek ten zeznal réwniez, ze znal zapis specyfikacji technicznej, w tym pkt 7.2 , przy czym
rozumial go w ten sposob, ze bedzie on dotyczyl rozliczeti pomiedzy pozwanym a inwestorem.

W tym miejscu natomiast wyraznie trzeba zaznaczyé, ze z treSci specyfikacji technicznej dotyczgcej wykonania i
odbioru robét zwigzanych z wymiang okien i drzwi balkonowych dZwiekochlonnych wynika, ze w zakres robo6t
zwigzanych z wymiang okien i drzwi wchodzilo szereg r6znych prac wymienionych w pkt 1.3, w pozycjach od a do i
- w tym np. takich jak: wykucie oScieznic i ich osadzenie. Oczywistym jest wiec, ze strony zdawaly sobie sprawe, ze
umowa obejmuje rézne prace, a nie tylko wymiane szyb okiennych.



W pkt 1.4 tej specyfikacji wprowadzono natomiast definicje poszczegdlnych elementéw bedacych przedmiotem
umowy, a wiec: okien, drzwi balkonowych, zespolu okiennego, szyby zespolonej. Umieszczenie tych definicji na
wstepie specyfikacji wyraznie wskazuje, zdaniem Sadu, ze mialo ono na celu sprecyzowanie znaczenia poszczegdlnych
elementéw przedmiotu robo6t zwigzanych z wymiang okien i drzwi balkonowych — nie za$ sposobu w jaki mialy by¢
te roboty finansowo rozliczone.

Dopiero bowiem kolejne punkty specyfikacji, a mianowicie 7, 8 i 9 dotyczyly zasad obmiaru robét, ktoére mial wykonac
powdd, a takze podstawe platnoSci. I tak, w pkt 7.2 przyjeto, ze jednostka obmiarowa robét jest metr kwadratowy
powierzchni szkla szybowego okien i drzwi balkonowych dZwiekochlonnych, natomiast w pkt 9.2 przyjeto, ze cena
jednostki obmiarowej (a wiec metra kwadratowego powierzchni szkla okna i drzwi) obejmuje roboty przygotowawcze,
dostarczenie i ustawienie nowych elementéw okiennych, zdjecie starych skrzydel okiennych i wykucie starych
o$cieznic, zamocowanie i regulacje nowych elementéw okiennych, a takze odbioér koncowy.

W tym kontekécie sformulowanie w protokole z negocjacji, ze cena obejmuje zakup, dostawe, montaz wraz z
demontazem i obrobka okien ( a wiec w zasadzie odpowiada zakresowi wynikajacemu z pkt 9.2 specyfikacji) i wynosi
kwote 400,95 zt za metr kwadratowy okna PCV — nie daje podstawy do przyjecia, jak zarzuca to apelujacy, ze jest
to rébwnoznaczne ze zmiang specyfikacji w zakresie pkt 7.2 dotyczacego jednostki obmiarowej. Przeciwnie, skoro w
trakcie negocjacji nie byto o tym mowy — wydaje sie logicznym, Ze negocjowano jedynie cene tej jednostki (ktéra
uwzglednia¢ musiala wszystkie w.w. elementy prac).

Whioski wyprowadzone przez Sad I instancji z oceny zebranego materialu dowodowego, w tym zaréwno z protokotu
negocjacji, jak i umowy podwykonawczej zawartej w dniu 1 sierpnia 2011r. oraz specyfikacji technicznej w zakresie
okien dzwiekochlonnych bedacej elementem tej umowy , a takze zeznan Swiadkéw sluchanych na okoliczno$é
przebiegu negocjacji — sa w pelni prawidlowe i logicznie poprawne. Zapisy z protokotu negocjacji w ktérych stwierdza
sie po pierwsze, ze podwykonawca w swojej ofercie uwzglednil wszelkie wymagania specyfikacji technicznej (a
wiec takze co do jednostki obmiarowej), jak rowniez, ze cena obejmujaca szereg elementdéw wynosi 400,95 zl
metra kwadratowego netto jednostki obmiarowej okna PCV pieciokomorowego akustycznego wraz z montazem ,
demontazem i obrobka - w ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo ocenié¢ jako wystarczajaco jasne i precyzyjne i
odnoszace sie wyraznie do zakresu prac i ceny jednostkowej, nie za$ do sposobu pomiaru.

W okolicznosciach niniejszej sprawy , w ocenie Sadu Okregowego trafnym wydaje sie stanowisko wyrazone przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powodowy podwykonawca kalkulujac cene jednostkowa nie
uwzglednil wszystkich wyzej wskazanych elementéw okre$lonych w specyfikacji. Pozostawal jedynie w przekonaniu,
ze skoro we wczeSniejszej umowie zawartej z pozwanym dokonywano obmiaréw we wskazany przez niego sposob,
sytuacja taka bedzie miala miejsce takze w niniejszym przypadku.

Takie stanowisko natomiast nie moze mie¢ wplywu na ocene zaréwno jego uprawnien jak i obowigzkdéw wynikajacych
zaczacej go z pozwanym umowy, ktorej elementem jest min. specyfikacja techniczna — a z niej jednoznacznie wynika
jakie sa zasady obmiaru robot.

Nie mozna przyjmowac, jak chce tego apelujacy by w trakcie negocjacji zmieniono specyfikacje techniczna w tym
zakresie, skoro kwestia ta nie byla w ogble omawiana. Czym innym natomiast jest ustalenie ceny jednostki pomiarowej
ito w czasie negocjacji zostalo przez strony przyjete.

Nawet jednak gdyby przyjmowaé, jak zarzuca apelujacy, ze zapis w protokole z negocjacji nie jest jasny, co wymagalo
jego interpretacji, ktéra prowadzi¢ powinna do wnioskéw odmiennych niz wyprowadzone przez Sad I instancji, to
rowniez zarzuty apelacji powoda, w ocenie Sadu Okregowego nie sg trafne.

Art. 65 par 2 ke stanowi co prawda, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, jednak przy wykladni umoéw zawartych w formie pisemnej miedzy
przedsiebiorcami w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé sie jezykowymi regulami znaczeniowymi (tak min. SA



w Warszawie w wyroku z dnia 21.01.2014r. sygn. VI ACa 1358/13). Jezeli zlozone o$wiadczenia sa niejasne, to
siegna¢ nalezy do okolicznosci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron do ich zamiaréw i celéw,
ktoére stwierdzone by¢ moga poza dokumentowymi §rodkami dowodowymi. Jednak przy umowach zawartych na
piSmie, wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej treéci ani prowadzi¢ do wynikdw z nia sprzecznych.
Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na piSmie bowiem
napisane sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wykladnikéw
woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢ (wyrok SN z dnia 5.04.2007r., sygn. IT CSK 546/06).

Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze protokdl z negocjacji nie byt elementem umowy stron, mial natomiast znaczenie
przy wykladni jej postanowieni. To oznacza, ze jesli na tle postanowien umowy powstanie spoér (a wiec w konsekwencji
konieczno$¢ dokonania wyktadni konkretnych jej postanowien) to nalezy opiera¢ sie na dostownych ich brzmieniu,
lecz raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. Wzglad na zgodny zamiar stron oznacza, iz nalezy ustalié,
ze obie strony umowy chcialy w dany sposob ustali¢ prawa i obowiazki stron. Art. 65 par 2 ke traktuje bowiem o tym
jaki byt ,,zgodny zamiar stron i cel umowy” - a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron (tak SA w Szczecinie
w wyroku z dnia 27.02.2014r., sygn. I ACa 949/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjmowac, ze strony umowy mialy zamiar zmienié¢ postanowienia
specyfikacji odnoszace sie do zasady obmiaru rob6t. Nie daje podstawy do przyjecia powyzszego material dowodowy
zgromadzony w sprawie, nie wskazuje na to rowniez, wbrew zarzutom apelujacego zachowanie sie stron po zlozeniu
o$wiadczenia woli, w tym sposéb wykonania umowy. Okoliczno$é bowiem, ze pozwany wystawil certyfikat platnosci
na pelna nalezno$¢ wynikajaca z pierwszej wystawionej przez powoda faktury — nie daje podstawy do stwierdzenia,
ze wola zamawiajacego bylo rozliczenie rob6t z powodem w sposéb w jaki ten tego sie domagal.

W zasadzie tego rodzaju ustalenia bylyby wrecz sprzeczne z interesem strony pozwanej, ktéra rozliczala sie z kolei
z inwestorem w spos6b okreslony w specyfikacji technicznej. Logicznym jest wiec, ze dokument ten z zalozenia
stanowiacy integralng cze$¢ rowniez umowy podwykonawczej — w zakresie tych kwestii powinien by¢ uwzgledniony
analogicznie. Tak jak wspomniano natomiast, czym innym bylo ustalenie ceny jednostki obmiarowej, w tym zakresie
bowiem strony poszczego6lnych uméw ustalaly ja pomiedzy soba.

Na ocene w tym zakresie nie ma wplywu rowniez tzw. kontekst sytuacyjny. Powod wskazujac na powyzsze odwolal
sie do orzecznictwa sadoéw, zgodnie z ktérym na wykladnie umoéw powinien rowniez rzutowaé sposéb rozumienia
pelnych zapisow , uksztaltowania zobowigzan jakie mialo miejsce miedzy tymi samymi stronami przy wykonywaniu
umow tego samego rodzaju w przeszlo$ci. Jako przyklad apelujgcy podat zalgczong do pozwu zawarta miedzy stronami
postepowania umowe podwykonawcza nr (...) .

Abstrahujac juz od kwestii, ze to odwolanie do tresci uprzednich stosunkéw prawnych miedzy stronami powinno
mieé znaczenie dopiero w razie niejednoznaczno$ci postanowien umowy to wskazac trzeba, ze w pkt 7.1 specyfikacji
technicznej do tej umowy podwykonawczej ustalono, ze jednostka obmiarowa jest metr kwadratowy drzwi lub okna,
a wiec odmiennie niz w specyfikacji technicznej do umowy bedacej przedmiotem sporu, gdzie wprost odwotano sie
do powierzchni szkla.

Jest to natomiast dodatkowy argument przemawiajacy za przyjeciem, ze skoro zmieniona definicje jednostki
obmiarowej w kolejnej umowie stron (a z warunkami nowej umowy podwykonawca, co wyraznie przyznal zapoznal
sie szczegblowo) zamiarem strony pozwanej bylo odmienne uksztaltowanie podstawy obliczania wynagrodzenia
podwykonawcy niz do tej pory, a podwykonawca podpisujac kolejna umowe powyzsze zaakceptowal.

Sposdb obliczania jednostki obmiarowej nie jest rowniez, wbrew stanowisku powoda, sprzeczny z celem umowy
zdefiniowanym przez apelujacego jako wymiana okien a nie szyb. Sprzeczno$¢ postanowien umowy z celem nalezy
bowiem rozumie¢ jako zniweczenie w wyniku tego postanowienia mozliwos$ci osiggniecia zalozonego celu. OkreSlenie
sposobu rozliczenia warto$ci rob6t w sposob zgodny z pkt 7.2 specyfikacji technicznej — tego celu nie niweczy. Nie
niweczy tez celu w rozumieniu szerszym, a wiec wypracowania przed powodowego podwykonawce zysku , co jednak



wymagalo wlaéciwej przez niego kalkulacji ceny — z uwzglednieniem réwniez sposobu pomiaru prac wymaganego
specyfikacja.

Trzeba tez zaznaczyé, ze nawet w sytuacji, gdyby mozna bylo, na podstawie dowodéw przedstawionych w sprawie
przyjac, ze w toku negocjacji obie strony staly na stanowisku, iz jednostka obmiarowg ma by¢ powierzchnia calego
okna, to jak stusznie zarzuca pozwany w odpowiedzi na apelacje podpisujac p6Zniej umowe, w ktbrej uregulowano
powyzsze kwestie odmiennie, strony ostatecznie uzgodnily inne jej warunki. Na stronie 8 protokolu bowiem (k.
33) wyraznie wskazano, ze strony niniejszego protokolu dopuszczaja dalsza mozliwo§é zmiany oferty utrwalonej w
protokole w drodze negocjacji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl réwniez zasady wykladni in dubio contra proferenten, ktore
nakazuja wszelkie niejasne postanowienia uméw (oczywiscie w sytuacji gdyby Sad uznal je za niejasne), co do ktorych
nie da sie ustali¢ rzeczywistej woli stron, thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony sporzadzajgcej umowe. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jak stusznie zarzuca w odpowiedzi na apelacje strona pozwana protokoél z negocjacji zostal jedynie
opracowany przez nia, a nastepnie przeslany stronie powodowej do zapoznania sie i akceptacji, a wiec nie ma tu
mowy o redagowaniu umowy, ktore to pojecie jest rozumiane jako uzywanie przez jedna ze stron wzoréw umow na
ktorych tre$¢ druga strona nie ma wplywu. Strona powodowa nawet zreszta w sprawie nie twierdzi, ze warunki umowy
byly jednostronnie opracowane i narzucone przez strone pozwana, przeciwnie wskazuje jakie elementy umowy byly
negocjowane. Uzasadnieniem dla wskazywanej przez apelujgcego dyrektywy wykladni wzorcow umownych stanowi
koncepcja zwiekszonego ryzyka tej strony, ktore redaguje tekst wzorca (lub postuguje sie tekstem zredagowanym przez
inna osobe) w takiej sytuacji, w ktorej druga strona nie ma wplywu na formulowanie jego tresci — a z taka sytuacja
bez watpienia w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji w czedci zaskarzonej przez powoda
nalezalo uznaé za prawidlowy. W ocenie Sadu Odwolawczego — Sad ten prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie
nie popehiajac przy tym bledéw proceduralnych, a takze wlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego w tym
art. 65 par 2 ke dokonujac prawidlowo wykladni postanowien umowy podwykonawczej i ustalajac jakie byly prawa
i obowigzki stron na podstawie tej umowy, w tym jakie byly wigzace jej postanowienia co do sposobu ustalenia
wynagrodzenia naleznego powodowi.

To za$ skutkowalo oddaleniem apelacji powoda jako niezasadnej na podstawie art. 385 kpc i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego stosowanie do art. 98 par 1i 3 kpc oraz 108 par 1 kpc.



