Sygn. akt VI Ga 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S. (1)

przeciwko: R. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt V GC 1458/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie poczawszy od dnia
5 czerwca 2013 r. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu V Wydzialowi Gospodarczemu w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 357/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.

Powod S. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa U.w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. w G.
kwoty 33.049,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w 2011 r. wykonal dla pozwanego wykop w obrebie wiaduktu (...)— P. w
iloéci 8.400 metréw sze$ciennych, w przeliczniku spulchniania ziemi 1,2, co dalo iloé¢ 8.400 metréw sze$ciennych. Za
wykonanie tej uslugi powodowi nalezne bylo wynagrodzenie w lacznej kwocie 83.049,60 zt i na ta kwote wystawiono
fakture VAT nr (...), ktéra miala by¢ zaplacona w terminie do dnia 14 listopada 2011 r. Z faktury tej pozwany zaplacil
powodowi: w grudniu

2011 T. - 10.000 z}, w styczniu 2012 r. - kwote 30.000 zl i w lutym 2011 r. kwote 10.000 zl. Oznacza to, ze do zaplaty
pozostala jeszcze kwota stanowigca aktualnie warto$é przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu,



w dniu 20 marca 2013 r, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego nakazal pozwanemu zaplate
kwot dochodzonych przez powoda.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa

i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Ponadto podnibst zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej Sadu
Rejonowego w Rzeszowie i zaprzeczyl, jakoby strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie wykopéow
w zakresie i miejscu wskazanym przez powoda. Pozwany podniost dalej, ze wystawiona przez powoda faktura zostala
podpisana przez przedstawiciela pozwanego omytkowo i bez wczesniejszej weryfikacji. Zdaniem pozwanego strony
sporu faktycznie kontaktowaly sie co do powierzenia powodowi wykonania przedmiotowych roboét, jednakze do
zawarcia umowy nigdy nie doszlo, a pozwany powierzyt wykonanie wykopow S.

z siedziba w T.. Zdaniem pozwanego, wystawiona przez powoda faktura VAT nie stanowi dowodu na okolicznoéc
wykonania prac, albowiem jest ona tylko dokumentem rozliczeniowym. Innego dowodu, z ktérego wynikalby fakt
istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami nie ma.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow, powod w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2013 r. podtrzymal
swoje dotychczasowe twierdzenia i zadania. Podniost przy tym, iz wbrew stanowisku pozwanego,

w sierpniu 2011 r. strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej pozwany zlecit powodowi wykonanie wykopu w
obszarze wiaduktu kolejowego (...)P.. Strony ustalily wynagrodzenie liczone wedtug stawki

w wysokoSci 6,50 zl netto za wykopanie i usuniecie kazdego metra ziemi

i wspolczynnika spulchniania ziemi wynoszacego 1,2, a ponadto wynagrodzenie za tzw. przestdj pojazdu w wysokosci
2.000 zl netto. Réwniez pozostale zarzuty podniesione przez pozwanego - w ocenie powoda - nie sg zasadne, zwlaszcza,
Ze na poczet nalezno$ci z faktury zaplacit on do tej pory 50.000 zl, nie kwestionowat rowniez dotychczas zasadnoéci
wystawienia tej faktury.

Sad Rejonowy, w trakcie postepowania ustalil, ze strony sporu sa przedsiebiorcami oraz, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie ustnej umowy pozwany zlecit powodowi wykonanie wykopu w obszarze
wiaduktu kolejowego (...)P., w tym wykopanie i usuniecie ziemi. Ustalil dalej, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
liczone wedtlug stawki w wysokoS$ci 6,50 zl netto za wykopanie i usuniecie kazdego metra ziemi i wspolczynnika
spulchniania ziemi wynoszgcego 1,2, a ponadto wynagrodzenie za tzw. przestdj pojazdu w wysokoSci 2.000 z} netto.
Powod wykonal zlecone mu roboty, zgodnie z ustaleniami, we wrze$niu 2011 r., wykonujac wykop i usuwajgc 8.400
metrow szeSciennych ziemi. W dniu

29 wrzeSnia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT na lgczng kwote

83.,049,60 zl, ktéra miala by¢ platna do dnia 13 listopada 2011 r. Faktura zostata doreczona pozwanemu, a nastepnie
przez niego przyjeta, W imieniu pozwanego fakture podpisal prezes zarzadu P. W.. Z faktury tej pozwany zaplacil
dotychczas kwote 50.000 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 20 marca 2013 r.

Uzasadniajac wyrok, Sad stwierdzil, ze pow6d dochodzil roszczenia

z tytulu zawartej z pozwanym umowy o dzieto, do ktorej zastosowanie znajduje art. 627 kodeksu cywilnego. Odno$nie
zarzutu niewlasciwosci sadu, Sad I instancji stwierdzil, iz nie zasluguje on na uwzglednienie, a to wobec tresci art.
454 § 1 ke i art. 34 kpc. Powdd w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wskazujac na w/w przepisy mogl i skorzystal
z wla$ciwoSci przemiennej sadu. Odnoszac sie do zgdania pozwu, Sad stwierdzil, ze powdd w mysl tresci art. 6 ke
prawidlowo wykazal swoje zadanie tak co do zasady, jak i wysokoéci przedstawiajac material dowodowy, z ktérego
jednoznacznie wynika, iz pozwany zlecit powodowi wykonanie wykopéw, a pow6d wykonat je we wskazanym przez
siebie zakresie, co odzwierciedla wystawiona faktura VAT. Sad stwierdzil rowniez, iz podziela stanowisko pozwanego,
co do tego, ze faktura, jako dokument ksiegowy (rozliczeniowy) nie moze stanowi¢ dowodu zawarcia umowy, to
jednak fakt ten zostatl wykazany innymi dowodami, a to zeznaniami §wiadkéw oraz faktem czeSciowego spelienia
Swiadczenia przez pozwanego. Nie bez znaczenia jest rdwniez i to, ze pozwany na etapie przed procesowym nie



kwestionowal swojego zobowigzania wobec powoda. Jako nieracjonalna i pozbawiona logiki Sad Rejonowy uznal
argumentacje pozwanego dotyczaca rzekomo omytkowo

ibez weryfikacji podpisanej przez przedstawiciela pozwanego faktury VAT. Pozwany na ta okoliczno$é nie przedstawil
zreszta zadnych dowoddéw, tak osobowych, jak i z dokumentéw. Reasumujac swoje rozwazania Sad jako podstawe
prawna wydanego wyroku wskazat art. 627 ke.

Apelacje od wyroku wniost powod, zarzucajac Sagdowi I instancji:

1. niewazno$¢ postepowania z powodu nienalezytego umocowania pelnomocnika pozwanej, skutek uprawomocnienia
sie z dniem 6 grudnia 2012 r. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow, Wydzial VII Karny z dnia 13 lipca
2012 ., sygn. akt VII K 321/12, na mocy ktérego P. W. piastujacy 6wcze$nie stanowisko jedynego czlonka zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w G., zostal pozbawiony ex lege prawa do jej reprezentacji,

1. naruszenie przez Sad Rejonowy prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik niniejszej
sprawy, tj.:

a. naruszenie art. 2277 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkéw pana M. S. i pana K. D. na
okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz jej zakresu, w sytuacji gdy postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby osoby te
posiadaly w ty przedmiocie jakakolwiek wiedze, albowiem nie byly uczestnikami czynnosci poprzedzajacych zawarcie
rzekomej umowy,

a. naruszenie art. 258 w zwigzku z art. 232 § 1 kpc polegajace na naruszeniu zasady kontradyktoryjno$ci sporu i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw pana M. S. i pana K. D. na okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz jej zakresu,
a w konsekwencji wyjscie przez Sad Rejonowy ponad tezy dowodowe zawnioskowane przez powoda, co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku m.in. poprzez czynienie ustalen dowodowych ponad osnowe tez dowodowych strony powodowej,

b. naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na sprzecznym z zebranym

w sprawie materialem dowodowym ustaleniu, iz strony umoéwity sie co do wysoko$ci wynagrodzenia i ustalily je na
poziomie 83.049,60 z} brutto,

w sytuacji gdy podstawa jego ustalenia byt iloczyn stawki za wykopane

i usuniecie jednego metra szeSciennego ziemi (6,50 zl netto) oraz lgcznej iloéci wykopanej i usunietej ziemi podanej
przez powoda (8400 metrow szeSciennych), co prowadzilo do wniosku, ze potencjalne uméwione wynagrodzenie nie
moglo przekroczyé kwoty 54.600 zt netto (67.200 zl brutto).

1. naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego przez jego bledng wykladnie badz niewlasciwe zastosowanie,
..

a. naruszenie art. 627 w zwigzku z art. 6 kc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyla
umowa o dzielo, w sytuacji gdy powod nie udowodnil kto i w jakim zakresie, a przede wszystkim czy w ogble, osoba
uprawniona do reprezentacji pozwanej zlecila roboty wymienione w pozwie, mimo, iz fakt ten mial kluczowe znaczenie
dla kwalifikacji podstawy prawnej powo6dztwa, pod katem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

a. naruszenie art. 628 kc w zwigzku z art. 278 § 1 kpec w zwigzku z art. 6 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia, gdy na takowa okoliczno$¢ brak bylo jakiegokolwiek dowodu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagat sie uchylenia wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a z
ostrozno$ci - zmiany zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie przez Sad Okregowy co do istoty sprawy - oddalajac
powodztwo,

ewentualnie - uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejowemu
w Rzeszowie.



Ponadto pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy, rozpoznajgc przedmiotowgq apelacje zwazyl, co nastepuje:

Zarzutem najdalej idacym, wywolujacym najdalej idace konsekwencje dla calego dotychczasowego postepowania jest
ten dotyczacy jego niewaznoSci, z powodu nienalezytego umocowania pelnomocnika pozwanej,

a to w zwiazku z uprawomocnieniem sie z dniem 6 grudnia 2012 r. wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykow Wydziat VII Karny

z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt VII K 321/12, na mocy ktérego P. W. piastujacy 6wcze$nie stanowisko jedynego
czlonka zarzadu (...) Spdlki z o.0. zostal pozbawiony z mocy prawa jej reprezentacji, a ktory udzielil pelnomocnictwa
pelnomocnikowi.

W niniejszej sprawie, w dniu 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy

Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego wniesione zostaly zarzuty w dacie 5 czerwca
2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 70). Zarzuty zostaly podpisane przez radce prawnego D. S., ktory
przedlozyl m.in. odpis z Krajowego Rejestru Sadowego wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2013 r. (k. 41-44), a przy
piSmie z dnia 7 czerwca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 73) pelnomocnictwo procesowe podpisane
przez prezesa zarzadu P. W. z data

5 czerwca 2013 r. (k. 72). Po uzupehieniu powyzszego, Sad nadal sprawie dalszy bieg, prowadzac postepowanie
i wyznaczajac termin 1-szej rozprawy na dzien 14 stycznia 2014 r., na ktéry zostali wezwani Swiadkowie oraz,
w celu przesluchania, strony. Na w/w termin nie stawit sie ani pelnomocnik pozwanego (wykazano prawidlowe
zawiadomienie), ani strona (wykazano prawidlowe wezwanie — vide: protokét rozprawy — k. 127 — 128). W
trakcie postepowania pelnomocnik pozwanego skladal pisma procesowe, a to; w dniu 15 lipca 2013 r., skarge na
postanowienie Referendarza Sadowego (k.79), w dniu 20 grudnia 2013r. zawierajace wnioski dowodowe i wniosek o
zwolnienie z kosztéw (k.121-122). Kolejny termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 25 marca 2014 r. i pomimo
prawidlowego zawiadomienia pelnomocnik pozwanego réwniez sie nie stawil (vide: protokotl rozprawy — k. 138).

Po zamknieciu tej rozprawy Sad wydal w sprawie wyrok.

Z powyzszych faktow wynika, ze pelnomocnik procesowy pozwanego, poczawszy od pierwszej podjetej przez siebie
czynnos$ci w dniu 5 czerwca

2013 r., az do wydania wyroku w dniu 25 marca 2014 r. mial wiedze na temat przebiegu postepowania. Zaznaczy¢
nalezy iz przez caly ten czas postugiwat sie pelnomocnictwem przedlozonym przy pierwszej czynnoéci procesowej, nie
informujac Sadu o wyroku sadu karnego w stosunku do P. W., jak réwniez o zmianie na stanowisku prezesa zarzadu
Spolki, co nastapilo z dniem 8 czerwca 2013 r., a to wobec podjecia uchwaly nr (...)przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspodlnikow Spolki (...). W tej dacie nowym prezesem zarzadu zostal E. B. (vide: protokét — k. 203).

Dopiero w apelacji wniesionej w dniu 8 maja 2014 r. (data nadania
w urzedzie pocztowym — k. 162) pelnomocnik pozwanego, podnoszac zarzut niewazno$ci postepowania wskazal na
fakt istnienia prawomocnego wyroku w stosunku do osoby udzielajacej mu pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d domagajac sie jej oddalenia

i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego wniost o dopuszczenie dowodow szczegdlowo w niej wskazanych,
zazgdal takze

m.in. uznania, ze czynnoSci dokonane przez pelnomocnika zostaly potwierdzone (zatwierdzone) przez strone.
Wskazywal rowniez, powoltujac sie na dowdd

w postaci pelnomocnictwa z daty 17 pazdziernika 2013 r. udzielonego pelnomocnikowi radcy prawnemu S. do
dzialania w innej sprawie (k. 205), Ze co najmniej od tej daty pelnomocnik ten postugiwal sie prawidlowym
pelnomocnictwem udzielonym przez prezesa zarzadu E. B., to jednak nie poinformowal o tym fakcie Sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe (k. 187-193).



Sad Okregowy, podzielajac co do zasady, wywody i poglady wyrazone przez powoda w odpowiedzi na apelacje,
stoi na stanowisku Ze w niniejszym stanie faktycznym, brak jest podstaw do przyjecia, ze czynnoéci pelnomocnika
zostaly potwierdzone osobiScie przez strone. W aktach sprawy brak jest bowiem jakiegokolwiek pisma procesowego
podpisanego osobiScie przez strone, a na rozprawe wyznaczona na dzien 14 stycznia 2014 r.

w wezwaniu oznaczono Spolke (k. 103), a nie z imienia i nazwiska jej przedstawiciela.

Pomijajac, zatem kwestie oceny, czy zachowanie pelnomocnika procesowego pozwanego byto profesjonalne i rzetelne,
(bo to bedzie przedmiotem dzialania Sadu w drodze administracyjnej poza procesem) stwierdzié¢ nalezy, iz zaszly
przestanki pozwalajace stwierdzi¢ niewazno$¢é postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 kpc. W §wietle przedlozonych
dowoddw nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze przed udzieleniem pelnomocnikowi procesowemu radcy prawnemu
D. S. pelnomocnictwa, co mialo miejsce w dacie 5 czerwca 2013 r., w stosunku do osoby udzielajacej mu tego
pelnomocnictwa (prezesa zarzadu P. W.) uprawomocnit sie wyrok sadu karnego, co mialo miejsce w dniu 6 grudnia
2012 r. (vide: zawiadomienie z KRK — k. 150-155). Ustanowienie pelnomocnika procesowego przez prezesa
jednoosobowego zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w stosunku do ktérego orzeczono zakaz pelienia
tej funkcji (art. 18 § 2 ksh) jest bowiem nieskuteczne (vide: poglad wyrazony

w wyroku SN z 10 stycznia 2008 r., sygn.. akt IV CSK 356/07).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy odstepuje od oceny zasadnoSci pozostatych zarzutow apelacyjnych uznajace, iz
jest to bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, wobec zaistnienia zdarzenia powodujacego niewazno$§¢ postepowania, Sad Okregowy dzialajac na
podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie poczawszy od dnia 5 czerwca 2013 1. i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Rzeszowie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
108 § 2 kpc.



