Sygn. akt VI Ga 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: F.w R.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt

VGC997/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1i III ten sposéb, ze:

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powodaF. w R. kwote 4.200 z} (cztery tysiace dwieécie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23

kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.707 zl (jeden tysiagc siedemset siedem zlotych) tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieScie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 510 zl (pieéset dziesie¢ zlotych) tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego, w tym kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 346/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt VI Ga 346/14

Powod F.w R. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 9.800,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pow6d podal, ze w dniu 30.12.2012r. samochdd stanowigcy jego wlasnos$é ulegl uszkodzeniu na skutek
kolizji drogowej, ktorej sprawca byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego.

Powod podniosl, ze dnia 18.03.2013r. samochéd zostal mu wydany po naprawie, dlatego tez przez okres od
13.02.2013r. do 18.03.2013r. nie moglt korzysta¢ z samochodu. Na ten okres czasu powoéd wynajmowal pojazd
zastepezy tj. przez 34 dni i zaplacil za wynajem 11.900,00 zl. Powod przyznal, ze pozwany decyzja z dnia 08.04.2013r.
uznat roszczenie powoda za zasadne jedynie do kwoty 2.100,00 zl tj. za 6 dni najmu pojazdu zastepczego zgodnie
z technologicznym czasem naprawy pojazdu uszkodzonego. W przekonaniu powoda nie mozna w kwestii terminu
najmu samochodu zastepczego kierowaé sie technologicznym czasem naprawy, w sytuacji gdy pojazd uszkodzony
faktycznie pozostaje w zakladzie naprawczym.

Nakazem zaplaty z dnia 21.05.2013r. sygn. akt V GNc 1932/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil w calo$ci zadanie
powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
przyznal, ze dokonywal ogledzin uszkodzonego pojazdu powoda trzykrotnie, a decyzja z dnia 08.04.2013r. wyplacil
powodowi odszkodowanie obejmujace m. in. zwrot wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego w okresie
uzasadnionym czasem jego technologicznej naprawy tj. za 6 dni. Zdaniem pozwanego jest to czas niezbedny do
odstawienia pojazdu do warsztatu, dokonania jego naprawy i odbioru, sam za$ pojazd nie byt uszkodzony w sposob
uniemozliwiajacy jego poruszanie sie skoro powdd od momentu kolizji drogowej do dnia oddania go do warsztatu
naprawczego korzystal z niego przez 1,5 miesiaca.

W ocenie strony pozwanej decyzja powoda o zmianie warsztatu naprawczego nie bala zasadna, gdyz na skutek jej
podjecia samochdd przez kilkana$cie dni pozostawal w pierwotnym warsztacie, a nadto powod nie zmontowal go i nie
korzystal z niego w trakcie 3-tygodniowego okresu oczekiwania na wymiane czes$ci samochodowych.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. sygn. akt V GC 997/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.600,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2013r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 398,06 z} tytulem kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze bezspornym w sprawie bylo, iz pozwanego oraz sprawce kolizji drogowej laczyla umowa
ubezpieczenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej jako posiadacza pojazdu mechanicznego. Umowa ta obowigzywala
rowniez w dniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode powodowi. Pozwany po zgloszeniu przez powoda szkody podjat
czynnoSci zmierzajace do jej likwidacji. Pozwany dokonal trzykrotnych ogledzin. Po ogledzinach wykonanych dnia
15.01.2013r. pracownik pozwanego sporzadzil kosztorys naprawy na laczna kwote 621,37 zl. Kolejne ogledziny mialy
miejsce 21.01.2013r. w wyniku ktérych ubezpieczyciel nie zweryfikowal kosztéw naprawy, za$ dnia 05.02.2013r.
wydal decyzje o przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania na kwote 621,37 zl. W potowie lutego 2013r. pracownik
ubezpieczyciela dokonatl kolejnych trzecich ogledzin i sporzadzit kosztorys naprawy na kwote o wartoSci 1.417,67
zl brutto. W dniu 20.02.2013r. pracownik pozwanego sporzadzil kolejny kosztorys na kwote 2.371,54 zl brutto. W
dniu 22.02.2013r. powod dokonal zgloszenia szkody i zlecil wykonanie ustugi A. Pojazd zostal zaholowany przez
spolke z warsztatu naprawczego R.w ktérym znajdowal sie od dnia 11.02.2013r. W A. w dniu 25.02.2013r. zostala
sporzadzona kalkulacja naprawy na kwote 5.624,38 zl netto. Dnia 26.02.2013r. pozwany sporzadzil informacje o
zakresie odpowiedzialno$ci dla w/w zakladu naprawczego, w ktéorym potwierdzil swoja odpowiedzialnosé i wskazal,
ze wyplata w kwocie brutto wyniesie 6.632,63 zl, a ubezpieczyciel pokryje koszty naprawy w zakresie zgodnym z
zaakceptowanym przez siebie kosztorysem naprawy lub kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela. W wyniku
weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez (...) Sp. z 0.0. ubezpieczyciel zatwierdzil kosztorys w kwocie 6.653,54
zl brutto. W dniu 15.03.2013r. serwis otrzymal zamoéwiona lampe przeciwmgielna i dnia 18.03.2013r. zakonczyl
naprawe, ktorej koszt ostateczny wyniost 6.781,19 zt brutto. Po zakonczeniu naprawy dnia 18.03.2013r. powdd
odebral samochdd z serwisu bez zastrzezen. Decyzja ubezpieczyciela z dnia 18.04.2013r. powodowi zostalo przyznane
i wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 5.513,16 zl tytulem poniesionej przez niego szkody w pojezdzie i kwota



2.100,00 zl jako koszt najmu pojazdu zastepczego. W wyliczeniu szkody strona pozwana uwzglednila stawke dobowa
najmu pojazdu zastepczego wskazang przez powoda i rzeczywiScie przez niego pokryta.

Poza sporem pozostawalo tez, ze powod w dniu 12.02.2013r. zawarl z wynajmujacym H. S. umowe najmu samochodu
osobowego i zobowigzal sie placi¢ wynajmujacemu czynsz w wysokos$ci 350,00 zl za kazdy dzien najmu. Umowa zostata
zawarta od dnia 13.02.2013r. do dnia zakonczenia naprawy samochodu powoda. Ostatecznie umowa obowigzywala
miedzy stronami w okresie od 13.02.2013r. do 18.03.2013r. tj. przez okres 34 dni na laczng kwote czynszu za najem
w wysokoSci 11.900,00 zl, ktora zostala zaplacona przez powoda w dniu 19.03.2013r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze samochéd powoda znajdowat sie w warsztacie R. L. od dnia 11.02.2013r.
do dnia 22.02.2013r. kiedy to powod po konsultacji z pracownikiem pozwanego podjal decyzje o naprawie swojego
pojazdu w (...) Sp. z o.0. ktora miala podpisana z pozwanym Zakladem (...) umowe i rozliczala sie z dokonanych
napraw bezgotéwkowo. Pozwany gromadzil niezbedne dokumenty dla rozpoczecia likwidacji szkody od 09.01.2013r.
do 20.02.2013r. tj. przez 42 dni kalendarzowe. Analizujac zakres naprawy Sad Rejonowy uznal, ze zanizenia wartoSci
naprawy spowodowaly niemozliwo$¢ dokonania naprawy w sposob technologicznie prawidlowy. Na technologiczny
czas naprawy zlozyly sie: demontaz i montaz pojazdu, naprawa, lakierowanie. Do A.uszkodzony pojazd trafil juz w
stanie zdemontowanym w miejscach uszkodzen, wiec dla ich weryfikacji stacja nie musiala juz wykonywaé demontazu.
Przyjmujac, ze czas naprawy winien by¢ uwzgledniony na dwa dni robocze, czas weryfikacji uszkodzen na jeden dzien
roboczy, czas oczekiwania na czesci zamienne 14 dni, Sad Rejonowy uznal, ze lgczny czas niezbedny do wykonania
naprawy pojazdu powinien wynosi¢ 16 dni roboczych, ktéry powinien by¢ liczony od daty przyjecia pojazdu do
naprawy i nie powinien wynie$¢ wiecej niz 22 dni. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego. Sad
Rejonowy uznal, Ze ocena okresu koniecznego dla wynajmu pojazdu zastepczego nalezala do Sadu, a nie do bieglego,
dlatego tez to Sad a nie biegly byl wladny ocenié kwestie zasadno$ci przedluzenia czasu naprawy o okres, w ktorym
pojazd pozostawal rozmontowany.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy zacytowat art. 822 § 1 ke oraz art. 361 § 1 ke, a takze art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z zm.).

Majac na uwadze art. 361 § 1 kc Sad Rejonowy wskazal, Ze zakres roszczenia poszkodowanego o zwrot poniesionych
kosztébw najmu pojazdu zastepczego w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest determinowany
istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem utraty mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia albo uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie
wobec niekwestionowania przez strone pozwang zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego oraz wysoko$ci dobowej
stawki czynszu za najem, czy tez rodzaju pojazdu najetego spor sprowadzal sie do przesadzenia okolicznoéci, czy czas
wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadat uzasadnionemu i niezbednemu okresowi naprawy oraz czy pokrywatl sie
z technologicznym czasem naprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku zanizenia wartoéci poczatkowych kosztorysow powstala konieczno$é
przeprowadzania kolejnych ogledzin i weryfikacji kosztorysow co spowodowalo, Ze pozwany gromadzil niezbedne
dokumenty do rozpoczecia likwidacji szkody przez 42 dni kalendarzowe

(od 09.01.2013r. do 20.02.2013r.). W $wietle opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze samoch6d powoda nie méogl byé
eksploatowany bez powodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustalil tez, ze po zdemontowaniu
pojazd nie mégl byé ponownie zmontowany i nie mozna sie nim bylo wéwcezas poruszaé. Uwzgledniajac opinie biegltego
Sad Rejonowy przyjal, ze laczny czas niezbedny do wykonania naprawy pojazdu uwzgledniajac jego typ, rodzaj zakres
naprawy, rodzaj uzytych czeSci i materialow wynidst 16 dni roboczych, ktéry to czas winien by¢ liczony od daty
przyjecia pojazdu do naprawy przez A.(22.02.2013r.), a lacznie wynosit 22 dni kalendarzowe.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu bieglego, co do tego, ze czas naprawy powinien by¢ przedtuzony o dni gdy pojazd
byt rozmontowany (od dnia 13.02.2013r. do 21.02.2013r.) skoro po zdemontowaniu nie mégt by¢ ponownie zlozony,



a wiec nie mozna sie bylo nim poruszaé. W ocenie Sadu w tym okresie pojazd byl rzeczywiscie unieruchomiony i
pozbawiony uzytecznoSci gospodarczej, ale to pow6d odpowiedzialny jest za przedluzenie czasu rzeczywistej naprawy
samochodu i to jego winny obcigzac tego typu konsekwencje. Poszkodowany wybierajac okres§lonego rodzaju warsztat,
w ktorym przystapiono do naprawy pojazdu (czynno$ci demontazu), a nastepnie zmieniajac decyzje i zlecajac naprawe
autoryzowanemu serwisowi sam przyczynit sie do powiekszenia szkody i w przekonaniu Sagdu Rejonowego najem
pojazdu zastepczego przez okres od rozmontowania pojazdu w warsztacie do dnia zaholowania go do serwisu wykracza
poza granice normalnych nastepstw uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji. Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednit
tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego kwote 5.600,00 zl za najem przez okres 16 dni (pkt I wyroku). Sad wskazal
roéwniez na to, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uwzglednit okres najmu pojazdu zastepczego przez
6 dni na kwote 2.100,00 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd i zaskarzajac wyrok w zakresie pkt IT i III zarzucil:

1. naruszenie przepisow art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
przy ocenie bieglego, niepodzielenie pogladu bieglego, ze czas naprawy powinien zostaé przedtuzony o dni gdy pojazd
byl rozmontowany tj. od 13.02.2013re. do 21.02.2013r.,

2. naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze naprawa
pojazdu zakonczyla sie w dniu 15.03.2013r. gdy tymczasem z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powod
zostal poinformowany o wykonaniu ushugi i faktycznie pojazd odebral w dniu 18.03.2013r.,

3. naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calodci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

W szczegblnodci powod zarzucil, ze odstawienie samochodu do nieautoryzowanego serwisu R. L.mialo na celu
dokonanie szybkiej naprawy i na pewno wielokrotnie tanszej niz w A.Dopiero po dokonaniu trzeciej weryfikacji
kosztorysu i nakazaniu przez pracownika pozwanego rozebrania pojazdu do stopnia umozliwiajacego weryfikacje
wszystkich zglaszanych przez powoda uszkodzen strona powodowa zostala zmuszona do wynajmu pojazdu
zastepczego. Fakt zmiany zakladu naprawczego na (...) wynika réwniez z checi przyspieszenia naprawy. Nastgpito
to rowniez za wyrazna namowg pracownika pozwanego likwidujacego szkode, ktory stwierdzil, ze lepiej naprawiaé
samoch6d w (...) poniewaz maja oni dostep do wszystkich niezbednych czeéci, a ponadto pozwany ma podpisang
umowe z (...) T. dotyczaca bezgotowkowego rozliczania szkdd. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w dniu 13.02.2013r. odbyly sie ostatnie ogledziny samochodu. Samoché6d zostal rozebrany bez mozliwoSci
jego ponownego zlozenia.

W dniu 15.02.2013r. samochdd zostal przewieziony do (...) T. aw dniu 20.02.2013r. pozwany uznal zwiekszony zakres
uszkodzen i sporzadzil kosztorys, na podstawie ktérego (...) T. rozpoczela naprawe pojazdu i zakonczyta 18.03.2013r.

Z powyzszego wynika wiec, ze konieczny i uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego wynosil 34 dni
kalendarzowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zaistnienia szkody, ubezpieczenia sprawcy szkody u pozwanego, a takze fakt
uznania przez pozwanego ubezpieczyciela szkody w zakresie najmu pojazdu na kwote 2.100,00 zl tj. za 6 dni najmu
pojazdu. Apelacja powoda dotyczy kwoty 4.200,00 zl tj. tej ktorej Sad Rejonowy nie uwzglednil, za okres 12 dni
wynajecia pojazdu zastepczego.

Za uzasadniony czas wynajecia pojazdu zastepczego Sad Rejonowy uznal 16 dni roboczych tj. 22 dni kalendarzowe
liczac ten czas od daty przyjecia pojazdu do naprawy przez (...) T. do dnia 15.03.2013r. Sad Rejonowy uznal, ze kwota
4.200,00 zl nie nalezy sie powodowi, gdyz to powdd jest odpowiedzialny za przedluzanie czasu rzeczywistej naprawy,
ktory powinien wynosié¢ 16 dni roboczych. Zdaniem Sadu Rejonowego poszkodowany wybierajac okre$lonego rodzaju
warsztat, w ktérym przystapiono do naprawy pojazdu (dokonano czynnosci demontazu), a nastepnie zmieniajac
decyzje i zlecajac naprawe autoryzowanemu serwisowi sam przyczynil sie do powiekszenia szkody i zdaniem Sadu
Rejonowego najem pojazdu zastepczego przez okres od rozmontowania pojazdu w warsztacie do dnia zaholowania
go do serwisu (od 13.02.2013r. do 22.03.2013r.), wykracza poza granice normalnych nastepstw uszkodzenia pojazdu
w wyniku kolizji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego Sad Okregowy nie zgadza sie.

W myS$l zasady pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty ,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé , gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( art. 361 § 2 ke).

Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Obowiazek udowodnienia istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej i wysoko$¢ szkody ciazy na
powodzie.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje nalezno$¢ z faktury vat, stanowigcej koszt wynajmuj pojazdu zastepczego.
Przyjeé nalezy, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17.11.2011r., IIT CZP 5/11).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany dokonal trzykrotnych ogledzin uszkodzonego samochodu, przy czym
trzecie ogledziny zostaly dokonane po czeSciowym demontazu uszkodzonych czeéci. Po tych ogledzinach réwniez
zdecydowanie zwiekszyl sie zakres naprawy.

Wynika wiec z powyzszego, ze dopiero trzecie ogledziny pojazdu przez pracownika pozwanego doprowadzily do
sporzadzenia kosztorysu naprawy ostatecznego co nastapilo w dniu 20.02.2013r. Samochdd zostal przewieziony do
(...) 22.02.2013r., a juz 25.02.2013r. zostala sporzadzona kalkulacja naprawy na kwote 5.624,38 zl netto. Podkre§li¢
wiec nalezy, ze dopiero trzecie ogledziny po demontazu samochodu w pewnej czeSci doprowadzily do prawidlowej
oceny jego uszkodzen (zeznania §wiadka J. L. pracownika pozwanego k. 84). Zdaniem Sadu Okregowego od dnia tych
ogledzin nalezy uznaé za zasadne i celowe wynajecie pojazdu zastepczego. Samochdd w tym okresie byl rozmontowany,
a demontaz byl konieczny do ostatecznego ustalenia zakresu naprawy. W tym stanie rzeczy za okres ten najem pojazdu
zastepczego byl zasadny ( od 13.02.2013r. do 21.02.2013r. ).

Sad Okregowy uznal rowniez za zasadny zarzut podniesiony w apelacji co do tego, ze naprawa samochodu zakonczyla
sie w dniu 18.03.2013r. Wskazaé nalezy, ze ostatnia cze$¢ potrzebng do naprawy stacja (...) otrzymala w dniu
15.03.2013r. ( piatek, zamowienie czesci k.100 ). Zakoniczenie wiec naprawy nastgpito nie w dniu 15.03.2013r. jak
uznat Sad Rejonowy, ale w dniu 18.03.2013r. kiedy to poszkodowany zostal powiadomiony o mozliwosci odbioru
pojazdu ( doda¢ wiec nalezy rowniez i te 3 dni najmu pojazdu zastepczego).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt II na podstawie art. 386 § 1 kpc i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.200,00 zl na podstawie art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 822 § 1 ke.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 109 § 1 kpc. Na koszty powoda sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 490,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 1.200,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty powoda
sklada sie optata od apelacji w kwocie 210,00 zt oraz kwota 300,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



