Sygn. akt VI Ga 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: W.w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 221/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego W.w P. kwote
1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 341/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r.

Pozwem wniesionym dnia 19 grudnia 2013 r. (data nadania pozwu w Urzedzie Pocztowym) powdd (...) S.A. z siedzibg
w L. domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego W.w P. kwoty 58.574,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dochodzi roszczen wynikajacych z umowy o wspolpracy
w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen z dnia 06 czerwca 2011 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz umowy z dnia 31 grudnia 2012 r. o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia zawartej z (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W..

Powdd naprowadzal, ze pozwany szpital nabywal na podstawie odrebnych uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. w W.
dostawy lub ustugi, za ktére wystawiano faktury VAT. W dniu 06 czerwca 2011 1. (...) Sp. z0.0. w W. zawarl z powodem



umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy wskazanej umowy powdd
poreczyl istniejace i niewymagalne jak roéwniez przyszle zobowiazania zakladéw, wskazane w zalaczniku nr (...) do
umowy, w tym réwniez pozwanego do gornej granicy okreslonej w tej umowie wynoszacej 15.880.000,00 zl, przy
czym poreczenie obejmowalo wylacznie zobowigzania pozwanego z tytulu naleznosci gléwnej. W przypadku gdyby
pozwany Szpital nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie splacil zobowigzan wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W.,
wymieniona spétka zobowigzala sie do zawiadomienia powoda o koniecznosci splaty poreczonego zobowigzania w
terminach ustalonych w umowie. Powod z kolei zobowigzal sie jako poreczyciel, splaci¢ poreczone zobowiazanie w
terminie okreSlonym umowa stron. Pow6d naprowadzal dalej, ze w wykonaniu swojego zobowiazania, wynikajacego
z ww. umowy o wspoOlpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cia, przekazal dostawcy zestawienie faktur poreczonych z
dnia 05 czerwca 2012 r. O zawarciu umowy o wspolpracy oraz poreczeniu zobowiazan szpitala przez powoda pozwany
zostal poinformowany odrebnymi pismami.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W. wynikajacych z faktury
VAT nr (...), powod w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 13 sierpnia 2012
r. zaplacil za pozwanego kwote naleznoéci gtoéwnej wynikajaca z ww. faktury. Tym samym powod wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. W tym samym dniu pow6d poinformowal pozwanego o
zaplacie, wzywajac go jednoczesnie do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci.

Powdd dalej podal, Zze w dniu 31 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z powodem umowe o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoécia. Na mocy wskazanej umowy powdd poreczyt istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle
zobowigzania zakladow, wskazane w zalaczniku nr (...) do umowy, w tym réwniez pozwanego do gornej granicy
okre§lonej w tej umowie 8.435.000,00 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami.

Strona powodowa naprowadzala, ze realizacja wymienionej umowy nastepowala w ten sposéb, ze (...) sp. z 0.0.
zobowigzywat sie do przekazywania powodowej spélce zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym, w przypadku braku zaplaty przez szpital za poreczone zobowigzanie strony ustalily, ze
dostawca zawiadomi spotke o koniecznosci splaty poreczonego zobowiazania. W takim przypadku strona powodowa w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia zobowiazala sie splaci¢ poreczone zobowigzania wraz z naleznymi
dostawcy odsetkami na dzien splaty.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury VAT nr:
(...) oraz (...) powdd w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 27 wrzeénia
2013 r. splacil za pozwanego kwoty naleznoéci glownych wynikajacych z ww. faktur VAT powiekszone o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan, pomniejszone nastepnie o prowizje. Tym samym powdd
wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaptaty. W tym samym dniu powdd poinformowat
pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednoczesnie do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. Pismami z dnia 15 listopada 2013
r. oraz 21 listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany nie zado$éuczynil wymienionemu
wezwaniu.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi od pozwanego kwoty 58.574,93 zl, na ktérg sklada sie kwota 55.729,20 zt
tytulem nalezno$ci gtownych oraz kwota 2.845,73 zt tytulem naleznych powodowi odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien 18 grudnia 2013 r.

Nakazem zaplaty z dnia 08 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1466/13 referendarz sagdowy w I
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pismem procesowym z dnia 09 czerwca 2014 r. pozwany W.w P. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o przyznanie pozwanemu od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany zarzucil ze umowy zawarte przez powoda z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz z (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. sa niewazne jako sprzeczne z prawem. Pozwany wskazal, Ze ww. umowy zostaly zawarte z naruszeniem
art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej, dalej podajac, ze umowy zawarte miedzy powodem a (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. oraz z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. mialy na celu zmiane wierzyciela, dlatego tez w mys$l powolanej
ustawy o dzialalnosci leczniczej, strony wymienionych umoéw przed ich zawarciem powinny uzyska¢ stosowna zgode
wlaéciwego podmiotu wymienionego w ww. ustawie, czego zaniechaly. Pozwany podniosl, ze zla sytuacja finansowa
szpitali publicznych w Polsce jest znana, zatem poreczyciel wiedzial o duzym prawdopodobienistwie konieczno$ci
splaty dlugu za szpital, a tym samym wstgpieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Strona pozwana podniosta takze zarzut pozornosci umoéw zawartych przez powoda z kontrahentami szpitala. W
uzasadnieniu dla powyzszego pozwany przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20
kwietnia 2012 r. sygn.. akt III CZP 10/12 oraz dalej podal, ze o pozornoéci ww. uméw Swiadczy zaréwno ich literalne
brzmienia jak i okolicznoéci w ktorych zostaly zawarte. Pozwany wskazal, ze w umowie zawartej przez szpital ze
spolka (...) sp. z 0.0. zawarty byl znany powodowie zapis w przedmiocie okoliczno$ci, iz przeniesienie wierzytelno$ci
w sposob okre§lony w art. 509 k.c. do 518 k.c., wynikajgcych z umowy wymaga zgody wlaéciwego organu samorzadu
wojewodztwa (...) oraz, ze bez tej zgody wierzytelnoSci nie moga stanowi¢ przedmiotu poreczenia, ani jakiejkolwiek
umowy zamieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z realizacji tych umow. Pozwany wskazal, ze
powod majac wiedze i pelna §wiadomosé o tym, ze w umowie zawartej miedzy szpitalem a sp6ika (...) sp. z 0.0. znajduje
sie zakaz zawierania umoéw przelewu wierzytelnoSci oraz znajac tre$c art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej
zawart z kontrahentami Szpitala pozorng umowe poreczenia aby moc obstugiwaé i dysponowaé wierzytelno§ciami
szpitala.

Pozwany podkreslil, ze w Swietle przytoczonych przez niego okolicznoéci, zmiana wierzyciela poprzez ukrytg
umowe przelewu wierzytelnoéci byla niedopuszczalna z uwagi na zastrzezenia ustawowe i umowne. Pozwany
wyrazil przekonanie, ze w oparciu o czynno$¢ prawng poreczenia powdd wypracowal sobie Sciezke majaca na celu
przejmowanie wierzytelnos$ci szpitala, wbrew ustawowemu zakazowi, o czym $wiadczy szereg postepowan sadowych
miedzy stronami, ktérych przedmiotem jest zadanie zaplaty wynikajace z umow poreczenia.

Ponadto pozwany zarzucil takze, ze przedlozone przez powoda dokumenty majace $§wiadczy¢ o wywiazaniu sie powoda
Z umowy poreczenia nie potwierdzajg, ze dokonano przelewu kwot wynikajacych z faktur objetych pozwem.

Pozwany podnidst takze, ze umowy zawarte przez powoda z kontrahentami szpitala sa niewazne, bowiem
zobowiazanie pozwanego nie zostalo skonkretyzowane w sensie przedmiotowym. Strony umowy poreczenia nie
okresdlily jaki konkretnie dlug jest poreczany a umowy spisano w taki sposob aby mozna bylo nimi objaé wszystkie
zobowigzania szpitali, w tym pozwanego, bez wzgledu na termin ich powstania. W ocenie pozwanego brak
zindywidualizowania pod wzgledem przedmiotowym poreczanego dlugu przesadza o niewazno$ci tej umowy.

W konsekwencji w ocenie pozwanego umowa zawarta miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz z (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w zakresie poreczenia zobowigzan pozwanego byla niewazna, pow6d tym samym nie ma
legitymacji do wystgpienia przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate naleznos$ci objetych wskazanymi umowami.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 16 lipca 2014 . (k. 155-174) podtrzymal dotychczasowe
stanowisko szczegélowo odnoszac sie do zarzutdw pozwanego. W obszernym uzasadnieniu powod podkreslil, ze
zakaz zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego
zaklad, zawarty w art. 54 ust. 5 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej nie dotyczy umowy poreczenia, czy wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 i 2 k.c. Powdd zanegowal mozliwo$é¢ objecia
desygnatami sformulowania ,czynno$¢é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela” wystepujacego w art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej, czynno$ci prawnej poreczenia.



W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego zarzucajace wade pozornosci czynnoSci prawnej dokonanej przez powoda z
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., powdd stwierdzil, ze pozwany nie popart swojego
twierdzenia zadnymi dowodami.

Odnoénie zarzutu naruszenia umownego zakazu zbywania wierzytelnoSci bez zgody wlasciwego organu samorzadu
wojewodztwa, ktory to zapis znajduje sie w umowie zawartej pomiedzy szpitalem a sp6tka (...) sp. z0.0. zsiedzibawW.,
powdd wskazal, Ze z istoty stosunku poreczenia i subrogacji nie wynika, aby konieczne bylo uzyskanie zgody dtuznika
na zawarcie umowy poreczenia czy zaplate skutkujaca wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela. W ocenie
powoda dokonana przez niego splata konkretnych zobowiazan pozwanego zostala wykazana stosowna dokumentacja.
Dodatkowo powdd wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie mial on obowigzku konkretyzowania w umowie
poreczenia SciSle okreSlonych stosunkéw zobowigzaniowych, ktére ma obejmowaé poreczenie, bowiem dopiero
realizacja poreczen wymaga ich skonkretyzowania.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo (pkt. 1), oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3634 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt. IT).

Sad ustalil, Ze pozwany szpital zawarl ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 27 marca 2012 r. umowe,
ktoérej przedmiotem byly dostawy jednorazowego sprzetu medycznego do koronografii i koronoplastyki. Z tytulu
$wiadczonych dostaw, wskazana sp6tka wystawila na rzecz pozwanego szpitala w dniu 11 maja 2012 r. fakture VAT
nr (...) na kwote 6.480 z} z terminem platnosci na dzieh 10 czerwca 2012 r. W dniu 06 czerwca 2011 r. sp6lka (...)
Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Na mocy
wskazanej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle zobowigzania zakladow, wskazane
w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbérnej granicy okre$lonej w tej umowie wynoszacej
15.880.000,00 zl. Strony wskazanej umowy ustalily, Ze jej realizacja miala odbywac¢ sie w nastepujacy sposob:
dostawca zobowiazywal sie w ustalonym terminie do przekazywania powodowej spolce zestawienia wszystkich faktur
VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym. W przypadku braku zaplaty przez szpital za poreczone
zobowigzanie strony ustalily, ze dostawca zawiadomi spolke o koniecznoéci splaty poreczonego zobowigzania. W
takim przypadku strona powodowa w terminie 30 lub 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia zobowigzala sie
splaci¢ poreczone zobowigzanie. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy powdd poreczyt
zobowigzania pozwanego wynikajace z faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany szpital zawarl ze spotka (...) sp. z 0.0. umowe z dnia 30 listopada 2012 r., ktorej przedmiotem bylto
Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego obstugi serwisowej aparatury wyszczegoélnionej w zalaczniku nr 1 do wskazanej
umowy. Z tytulu $wiadczonych ushug spotka (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz pozwanego szpitala faktury VAT: dniu
29 lipca 2013 r. nr (...) na kwote 24.624,60 z} z terminem platnoéci na dzien 28 sierpnia 2013 r., w dniu 27 sierpnia
2013 r. nr (...) na kwote 24.624,60 zt z terminem platno$ci na dzieh 26 wrzeénia 2013 r.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z powodem umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia.
Na mocy wskazanej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne jak réwniez przyszle zobowigzania zakladéw,
wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbérnej granicy okre$lonej w tej umowie
8.435.000,00 zl. Strony zgodnie ustalily, Ze realizacja wymienionej umowy nastepowala w ten sposéb, ze (...) sp. z0.0.
zobowigzywal sie do przekazywania powodowej spolce zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesiacu kalendarzowym. W przypadku braku zaplaty przez szpital za poreczone zobowigzanie strony ustalily, ze
dostawca zawiadomi spotke o koniecznosci splaty poreczonego zobowiazania. W takim przypadku strona powodowa w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia zobowiazala sie splaci¢ poreczone zobowigzania wraz z naleznymi
dostawcy odsetkami na dzien splaty. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z ze wskazanej umowy powdd poreczyt
zobowigzania pozwanego wynikajace z faktur VAT nr (...). Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich
zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z ww. faktur, powdd w dniu 277 wrze$nia 2013 r. splacil za pozwanego
kwote wierzytelnosci w wysokos$ci 49.249,20 zt. W wyniku przedmiotowej zaplaty powod uznal, ze wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej splaty. Jednocze$nie powdd i dostawca poinformowali pozwanego



o dokonanej splacie naleznosci. W dniu 15 listopada 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty naleznoSci w
terminie do 22 listopada 2013 r. jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Aneksem nr (...) do umowy wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoécia z dnia 31 grudnia 2012 1. S. sp. 0.0. z siedzibg
w W. oraz (...) S.A. z siedziba w L. zmienily umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoécia z dnia 31 grudnia
2012 r., za$ zmiany obejmowaly réwniez nazwe umowy, ktoéra okreslono jako umowe poreczenia.

Sad Rejonowy oddalajac powo6dztwo, podzielil zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda.

Zdaniem Sadu umowy poreczenia zawarte przez powoda, w ramach ktérych powod uregulowal wobec dostawcow tj.
(...)sp.zo.0.zsiedzibawW. oraz (...) sp.z0.0. zsiedziba w W. zobowiazanie pozwanego w lacznej wysokosci 58.574,93
z} i mial wstapi¢ w prawa wierzyciela zaspokojonego wierzyciela, zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., byla niewazna i nie
moze by¢ Zrédtem zobowigzania wobec pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze do dochodzonych w pozwie roszczen znajdzie zastosowanie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
15.04.2011 1. 0 dzialalnoSci leczniczej obowiazujacej od dnia 01 lipca 2011 r., decydujaca jest bowiem w tym wzgledzie
data powstania zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej. Umowy zawarte przez pozwanego z . (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. mialy charakter ramowy i nie byly zrédlem zobowigzania pozwanego w
sensie jednostkowym. Do powstania zobowigzan dochodzilo kazdorazowo poprzez dostarczanie sprzetu medycznego
badz swiadczenie obslugi serwisowej aparatury. Skoro zatem zobowigzania pozwanego wigzg sie z fakturami VAT
wystawionymi po dacie wej$cia w Zycie art. 54 ust. 51 6 ustawy o dziatalnoSci leczniczej, to wszystkie udzielone przez
powoda poszczego6lne poreczenia na podstawie umow z dnia 31 grudnia 2012 1. 1 06 czerwca 2011 r. nalezalo uznac za
niewazne z mocy prawa. Sad Rejonowy uznal, ze zawarte umowy poreczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
mialy shuzy¢ obejSciu zakazu przenoszenia bez zgody organu zalozycielskiego pozwanego dlugéw szpitala, ktory to
zakaz ustanowiony przez ustawodawce zmierzal do zapobiezenia handlu wierzytelnoSciami szpitali, co prowadzilo do
zwiekszania ich zobowigzan. Za takim stanowiskiem przemawia jednoznacznie fakt, iz zgodnie z zawartymi umowami
poreczenia zawarte przez powoda umowy mialy odplatny charakter i zwigzane byly ze stosowna prowizja.

Tym samym chociaz sytuacja przewidziana w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. ma charakter czynno$ci faktycznej, to jednak sama
umowa poreczenia jako czynno§¢ prawna zmierzajaca do zmiany wierzyciela, ktérej skutkiem byla zmiana wierzyciela,
wymagata zgody organu zalozycielskiego pozwanego szpitala. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zasadnie w tym
zakresie powolal sie na art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci lecznicze;j.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z dyspozycja art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej czynno$é prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode, albo odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W ocenie Sadu sformulowanie uzyte w art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej tj. ,majace na celu”, oznacza, ze chodzi tu nie tylko o umowy bezposrednio
dotyczace zmiany wierzyciela, tak jak wskazywal powod miedzy innymi dotyczace przelewu wierzytelnosci, lecz takze
te umowy, ktérych skutkiem jest taka zmiana.

Sad wskazal, ze poreczenie okreSlone w art. 876 § 1 k.c. w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bylo czynnoscia
»,Majaca na celu zmiane wierzyciela”, gdyz skutkiem zawieranych przez powoda uméw poreczenia z dostawcami miala
by¢ niewatpliwie zmiana wierzyciela w sytuacji braku splaty przez pozwany szpital zobowigzan wobec dostawcow, tj.
wstgpienie powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Poniewaz czynno$¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej - ktory wprowadzil klauzule
generalng niewazno$ci z mocy prawa — bez zgody organu zalozycielskiego pozwanego byla niewazna z mocy prawa,
to poreczenia udzielone przez powoda wobec szpitala uznac¢ nalezalo za sprzeczne z ustawg i niewazne zgodnie z art.
58 §1k.c.



W ocenie Sadu Rejonowego zawarte miedzy powodem a wierzycielami pozwanego umowy dotkniete sa sankcja
niewaznoSci przewidziana w art. 83 k.c. wobec pozorno$ci o$wiadczen woli stron. W ocenie Sadu I instancji do
stwierdzenia, iz rzeczywistym zamiarem stron byla zmiana wierzyciela prowadzi analiza postanowiefi umoéw, ktore
powod zawieral z wierzycielami zakltadow opieki zdrowotnej. Sad Rejonowy wskazal, ze strony nie mogly zawrzeé
umowy przelewu wierzytelno$ci wobec zakazu zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, dlatego
sposobem dla ominiecia przez powoda zakazu bylo zawarcie umowy nazwanej poreczeniem. Prawdziwym celem
czynnoéci prawnej dokonanej przez powoda ze spoétkami (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w W. nie bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci a osiagniecie zysku ze wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela,
poprzez mozliwo$¢ naliczania odsetek od przystugujacej mu wierzytelno$ci, ktéra naby¢ mial wskutek wywigzania
sie z umowy poreczenia. W zamian za te korzy$¢ podmiot, z ktérym powod zawieral umowy poreczenia otrzymywat
na biezaco splate wierzytelno$ci wynikajacych z uméw zawartych z pozwanym, ktoérych ten ostatni nie regulowal na
biezaco. Sad I instancji powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZP 10/12, w ktbrej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci przez
wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami, moze
narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

Dodatkowym argumentem uzasadniajacym stanowisko Sadu Rejonowego byla tre§¢ zapisbw umowy zawartej przez
pozwanego z (...) Sp. z 0.0., gdzie zostal sformulowany zakaz przenoszenia bez zgody pozwanego, wierzytelnoéci
w sposob okre§lony w art. 509-518 k.c., co w ocenie Sadu I Instancji powodowalo, Ze tym samym z wymienionego
powodu wskazana umowa byla dodatkowo bezskuteczna.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sad wskazat art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, p0z.1349 z pdzn. zm.).

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja (k. 331-345), zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz
art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych
przepisow w sytuacji gdy zawarte przez strone powodowa umowy nie stanowig czynnos$ci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ww. ustawy i jako takie dla swej waznoS$ci nie wymagaly
uzyskania przez strony tychze czynno$ci zgody organu zalozycielskiego,

o art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iZ umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa z (...) Sp. z
0.0. oraz (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte dla pozoru,

« art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajacego na zawarcie umowy poreczenia nie
powoduje stanu bezskutecznos$ci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu.

Powod wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 58.574,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

We wniesionej apelacji (k. 331-345) powod szczegdlowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone dotychczas w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany (k. 352-354 ) wniost o jej oddalenie, oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm



przepisanych. W pisemnym uzasadnieniu pozwany w sposob szczeg6lowy odniost sie do zarzutéw apelacji wykazujac
— w swej ocenie - ich bezzasadnos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badz uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako sagd merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji
art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zaré6wno w zakresie ustalen
faktycznych oraz ich oceny prawnej w calo$ci pokrywa sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty w ktoérych skarzacy ograniczyl sie
do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktérej jego zdaniem wynikajg wnioski odmienne od
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowié¢ wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I
instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza ze Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy poddat wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$
Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, to Sad Okregowy je w peli podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod postawil zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust.
617 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej.

Zgodnie z trescia art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007
r. Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyl zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i
wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. We wskazanych w przepisie
okolicznos$ciach zachodzi niewazno$¢ umowy z mocy prawa. Wskazana sankcja moga byé wiec objete jedynie czynnos$ci
majace na celu zmiane wierzyciela. Ustawodawca podkreslil zatem przede wszystkim kryterium charakteru i celu
podejmowanej czynnosci prawne;j.

Powyzsza tre$¢ art. 53 ust. 6 w/w ustawy nadana ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej weszla w Zycie z dniem 22 grudnia 2010 r. Zmiana ta - zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy - shuzyla ograniczeniu handlu wierzytelno$ciami tzw. ,szpitalnymi”. Zamystem ustawodawcy bylo ograniczenie
wtornego obrotu wierzytelno$ciami, ktéry wigzal sie z dodatkowymi kosztami dla zakladu opieki zdrowotnej, a
niekontrolowane dzialania windykacyjne prowadzily do wstrzymywania lub ograniczania §wiadczen zdrowotnych
ratujacych zycie i zdrowie. Wprowadzona instytucja miala stanowi¢ w zalozeniu skuteczne narzedzie kontroli organéw
zalozycielskich nad samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotne;.

W dniu 1lipca 2011 r. weszla w zZycie ustawa o dzialalno$ci leczniczej, za$ ustawa o zakladach opieki zdrowotnej utracila
moc. Powyzsza zmiana stanu prawnego dla oceny prawnej roszczenia objetego przedmiotem niniejszej sprawy nie
ma praktycznego znaczenia. Z poréwnania treSci przywolanych przepiséw (art. 53 ust. 6 z.0.z. i art. 54 ust. 5 dz.l.)
wynika, Ze maja one w zasadzie identyczne brzmienie. W konsekwencji ocena prawna zaistnialego w sprawie stanu
faktycznego pod oboma stanami prawnymi bylaby analogiczna.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze umowy zawarte przez Szpital z dostawcami, na podstawie ktérych powstaly
zobowigzania strony pozwanej objete umowa o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen
zawarta w dniu 06 czerwca 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem oraz umowg o wspOlpracy w zakresie
zarzadzania plynnoécia zawarta dnia 31 grudnia 2012 r. pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte po



wprowadzeniu do powyzej wymienionych regulacji prawnych zakazu handlu ,wierzytelno$ciami szpitalnymi” tj. po
dniu 22 grudnia 2010 1.

Wywody powoda, wedle ktorych art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz art.53 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej mialyby odnosi¢ skutek tylko w zakresie stosunkéw, w ktérych strong pozostaje ZOZ nie sg
trafne. Celem wskazanych regulacji prawnych jest wylaczenie mozliwosSci obrotu wierzytelnosciami szpitali. Szpitale
bowiem nie moga by¢ traktowane jako przedsiebiorstwa z uwagi na wazny cel spoleczny dla jakiego sa przeznaczone.
Swobodny obro6t wierzytelnoSciami szpitali doprowadzal bowiem do agresywnej windykacji przez firmy parajace sie
wydobywaniem dlugow, co wywolywalo negatywny wplyw na prace jednostek stuzby zdrowia. Ograniczenie zakazu ,
jak tego chce powdd w przedmiotowej sprawie, mijaloby sie z celem, doprowadzajac do bezprzedmiotowosci jego
ustanowienia. Wszelkie zatem sposoby wykladni, proponowane przez powoda, naruszaja widoczny i jasny zamiar
ustawodawcy. Mial on na celu uzalezni¢ sprzedaz wierzytelnosci od zgody stosownego podmiotu. Oczywiscie brak
jest przeszkod do wystepowania o taka zgode. Zgoda ta jednak pozostaje elementem kontroli Panstwa /samorzadu/
nad tak drazliwa sfera jak zdrowie publiczne. Ré6wnocze$nie nie mozna uznaé zakazu za naruszajacy Konstytucje RP.
Wszystkie uprawnienia konstytucyjne takze doznajg ograniczen gdy wchodzi w gre wazny interes spoleczny, a tak jest
w tym przypadku.

Jak juz byla o tym mowa, czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaklad. Brak takiej zgody skutkuje niewazno$cig podjetej czynnos$ci, a wiec w realiach niniejszej sprawy
niewazno$cia umowy zawartej miedzy strona powodowa a poszczegbdlnymi dostawcami wspolpracujacymi z
pozwanym szpitalem. Niewatpliwym jest, ze takiej zgody w przypadku omawianych uméw nie wyrazono. Kwestig
wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie przez Sad, czy umowy te mieszcza sie w zakresie przedmiotowym
normy przepisu art. 53 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawa z 22 grudnia 2010
r. i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. (obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r.) o dzialalnoSci leczniczej, a
tym samym czy taka zgoda byla w ogole wymagana.

Analizujac zalaczone do pozwu umowy zawarte pomiedzy powodem a kontrahentami pozwanego szpitala, Sad uznal,
ze prowadzily one do zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala. Nie ma racji powdd wskazujac, ze umowy zawarte przez
niego z kontrahentami pozwanego Szpitala nie sg objete sankcja niewazno$ci unormowang w omawianych przepisach.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK 111/ 14 stwierdzil, Zze podstawowe znaczenie ma cel i charakter
regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust 5 i 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej, w ktdrej przewidziano, nie tylko zakaz
dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale tez szczegblng
reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi.

Ustawodawca wyraznie wskakuje, ze w powotanych regulacjach chodzi o czynno$ci prawne majaca na celu zmiane
wierzyciela, a wiec jest to znacznie szersze pojecie niz przelew wierzytelno$ci. Przy czym niezwykle istotna jest tu
okoliczno$¢, ze strona powodowa jest przedsiebiorca wyspecjalizowanym w zakresie obrotu wierzytelno$ciami i ich
windykacja, ktéry nabywa wierzytelnoSci placowek medycznych przystlugujace innym podmiotom. Zawarte przez
powodowa spotke umowy stanowigce podstawe zadan w rozpoznawanej sprawie, nie sa wiec pierwszymi czy jedynymi
tego typu umowami podpisywanymi przez spolke, ale stanowig normalng forme jej dzialalnoSci, ktorej glownym
celem jest wladnie nabywanie zobowiazan ciazacych na zakladach opieki zdrowotnej. Faktem powszechnie znanym
jest przy tym okoliczno$¢, ze placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia, w tym strona pozwana, borykaja sie
z ogromnymi problemami finansowymi, ktérych wynikiem jest miedzy innymi nieterminowe regulowanie przez te
placowki swoich zobowiazan opiewajacych przewaznie na znaczne kwoty. Dlatego tez niewatpliwie zakres i rodzaj
dzialalno$ci prowadzonej przez powodowa spdtke wskazuje elementy kontekstu faktycznego zawartych przez nig
umow, ktore sg istotne przy dokonywaniu wykladni ich postanowien odnos$nie celu, dla ktorego zostaly zawarte.

Dlatego tez wobec braku zgody podmiotu, ktéry utworzyl strone pozwang, na zawarcie przez strone powodowa z
kontrahentami pozwanego szpitala, umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen
z dnia 06 czerwca 2011 r. oraz umowy z dnia 31 grudnia 2012 r. o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia,



ktorych skutkiem bylo wstapienie powodowej spotki w prawa zaspokojonego wierzyciela wobec splacenia przez
nig dotychczasowych wierzycieli pozwanego Szpitala, uzna¢ nalezalo za niewazne w $wietle tresci opisanych wyzej
zastrzezen ustawowych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd postawil takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz
umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte dla pozoru.
Zakres zarzutow odnosi sie w szczego6lnosci do brakéw dowodowych, to jest do niewykazania przez strone pozwanag
srodkami dowodowymi stanu pozornosci.

Rozwazajac ta kwestie godzi sie przypomnieé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20 kwietnia
2012 roku, sygn. akt III CZP 10/12 gdzie wskazano, iz pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy
przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie
obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja wierzytelnoSci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci.

Zwazy¢ zatem nalezy czy w kazdym przypadku zarzutu pozorno$ci umowy niezbedne jest prowadzenie dowodow
osobowych i pozaosobowych, do czego zmierza zarzut apelacji. Nalezy tu stwierdzié, iz jesli treS¢ umowy jest jasna
i nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych, nie sg tez kwestionowane okolicznosci jej zawarcia pozorno$¢ umowy
moze by¢ wywiedziona z samej jej tre$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013roku, I ACa
652/13). W ocenie Sadu Okregowego jesli tre$¢ umowy skonstruowana jest w sposob, ktory wskazuje na zwigzanie sie
stron inng umowa w celu obejscia okre§lonego zakazu, pozorno$¢ mozna wywiez¢ z tej wlaénie okoliczno$ci.

Ustalenie pozorno$ci umowy, to zagadnienie materialnoprawne, cho¢ wywodzone z ustalen faktycznych i to wlaénie
obszar ustalen faktycznych zdecydowal o ocenie, ze umowy zawarte przez powoda z kontrahentami pozwanego szpitala
sg umowami pozornymi. W przedmiotowej sprawie zaréwno tre$¢ umowy, jak i okolicznoéci faktyczne dowodza,
ze celem przedmiotowych uméw byla zmiana podmiotowa wierzyciela. Wyraznie podkre§li¢ nalezy, ze powdd w
umowach z kontrahentami pozwanego Szpitala ustalil, ze w zakresie splaconego zobowigzania strona powodowa staje
sie wierzycielem pozwanego (§ 3 umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z dnia 06
czerwca 2011 1., zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (k. 29) oraz (§ 3 umowy z dnia 31 grudnia 2012 r. o wspoélpracy
w zakresie zarzadzania plynno$cia zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (k.53), a wiec strony wskazanych umoéow
potwierdzaty skutki przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia, zgodnie z art. 509 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione jest ustalenie, ze umowy zawarte przez powoda z kontrahentami pozwanego
szpitala sg pozorne w rozumieniu i ze skutkami art. 83 § 1 k.c., ktory stanowi, ze niewazne jest oéwiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslié nalezy, ze umowa zawarta przez powoda w dniu 06 czerwca 2011 r. ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. byla przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w kontekScie jej pozornos$ci, w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt I ACa 254/13. We wskazanej sprawie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2013 r. uznat
WWw. umowe za umowe pozorna, zawarta w celu ukrycia czynnosci przelewu wierzytelnosci. Doda¢ nalezy, ze strona
powodowa wywiodla skarge kasacyjna od wskazanego powyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktorg to
skarge Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie I CSK 22/14 odmoéwil
przyjecia do rozpoznania.

W zlozonej apelacji powod wywiodt takze zarzut naruszenia art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak
zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy poreczenia nie powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej w rozumieniu
wskazanego przepisu.

Jak wskazano powyzej, w treSci umowy zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0., zostal sformulowany zakaz
przenoszenia bez zgody pozwanego, wierzytelno$ci w sposob okreslony w art. 509-518 k.c. (§ 8 ww. umowy) bez zgody
wlaéciwego organu samorzadu wojewodztwa. Wbrew wywodom powoda dokonanie przelewu wbrew umownemu



zakazowi obarczone jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Skoro wlaéciwy organ nie wyrazil zgody na przelew
wierzytelno$ci, nalezy uznaé, iz nie zostala ona skutecznie przelana na rzecz powoda, a zatem powodowi nie
przystuguje roszczenie o zaplate z tego tytutu.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego zmiana wierzyciela pozwanego szpitala poprzez ukryta umowe o
przeniesienie wierzytelnoéci byla niedopuszczalna z uwagi na zastrzezenie ustawowe i umowne opisane powyzej. Z
tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.
6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na koszty te sklada sie kwota 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



