Sygn. akt VI Ga 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. w S.
przeciwko : A. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 513/14upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 333/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., pozwem z dnia 25 listopada 2013 r. domagatl sie zasadzenia od pozwanego A.
P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P. z siedziba w L. kwoty 10. 473,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal iz na w/w kwote sktada sie: 9.721,67z1 stanowiaca szkode jaka ponidst w zwigzku
usuwaniem wad w samochodzie ktéry kupit od pozwanego, oraz kwota 751,37 zl stanowiaca skapitalizowane odsetki
za okres od 22 kwietnia 2013 r. do dnia 25 listopada 2013 r. Podal ponadto, ze wzywal pozwanego do usuniecia wad
dwukrotnie, a to w dniach 18 lutego 2013 r. i 1 marca 2013r. Poniewaz okazalo sie to bezskuteczne zlecil naprawe
pojazdu osobie trzeciej, za§ w dniu 9 kwietnia

2013 r. wezwal pozwanego do pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku z usunieciem wad sprzedanego pojazdu.

Powod wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu, a ponadto z zeznan $wiadkow
oraz przedstawicieli Spotki w charakterze strony, na okoliczno§¢ wad istniejacych w zakupionym samochodzie,



dzialan podjetych w zwigzku ze stwierdzeniem tych wad i poniesionych kosztéw. Pow6d wnioskowal réwniez o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, wyceny pojazdoéw i ich napraw, na
okoliczno$¢ czy zakupiony przez powoda od pozwanego samochod byt wadliwy, jakie mial wady, czy byly to wady
istotne, latwe do zauwazenia przy normalnych ogledzinach podczas zakupu, jaki byl zakres koniecznych napraw, jaki
koszt tych napraw i czy koszty napraw poniesionych przez powoda byly uzasadnione.

Nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu V Gospodarczego uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany wniost sprzeciw od w/w nakazu wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci. Podniosl,
ze samochod w chwili wydania byl calkowicie sprawny, powod nie skladal zadnych uwag i zastrzezen co do jego
stanu technicznego. Pozwany zarzucil, odnosnie informowania go o wadach samochodu i wezwania do usuniecia
usterek, ze mialo to miejsce dopiero w piSmie powoda z daty 1 marca 2013 r. Wezesniejsze pisma powoda w sprawie
stwierdzonych wad byly adresowane do G. P.. Powdd podjal sie naprawy samochodu nie informujac pozwanego o tym
fakcie, za$ zlecona ekspertyza zostala wykonana pézniej. Wobec powyzszego powdd stracil prawo do powolywania
sie na roszczenia z tytulu rekojmi. Biorac pod uwage zakres dokonanych na zlecenie powoda napraw pojazdu,
pozwany zaprzeczyl aby mialy one jakikolwiek zwigzek z rzekoma wada ukryta sprzedanego samochodu. Zdaniem
pozwanego usterki zwigzane byly z eksploatacja nie nowego juz przeciez samochodu przez powoda przez okres okolo
3 miesiecy jakie uplynely od czasu zakupu. Pozwany podwazyl przydatnos¢ zlozonej wraz z pozwem jako dowod
opinii rzeczoznawcy. Podobnie jak pow6d wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej zglaszajac wlasne tezy dowodowe.

W toku postepowania powod podnosil — odnoszac sie do zarzutéw pozwanego - iz G. P. jest krewnym pozwanego
(teSciem) oraz byt osoba, z ktora negocjowal kupno samochodu. Dopiero pdzniej ustalono, ze sprzedawcg pojazdu
bedzie A. P. i to na jego nazwisko wystawiono fakture.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze powdd kupit od pozwanego samoch6d marki M. (...) z 2004r.
za cene 124.230,00 zl. Po uplywie kilku miesiecy od zakupu ujawnila sie wada w postaci niemoznoSci wlaczenia
biegu wstecznego. Powod zlecil naprawe Spolce (...), polegajaca na wymianie sitownika przelaczajacego biegi a takze
odpowietrzenie i wymiane pltynu w ukladzie hydraulicznym. Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. wezwal G. P. do naprawy
samochodu. Spotka wykonujaca naprawe pojazdu poinformowala powoda, iz stwierdzono uszkodzenie przewodow
hydraulicznych sterowania skrzynia biegéw. Powdd zlecil M. K. przeprowadzenie diagnozy ukladu hydraulicznego
zmiany biegéw. Pismem z dnia 1 marca 2013 r. pow6d poinformowal pozwanego o wykrytych wadach wzywajac go
do naprawy samochodu do dnia 11 marca 2013 r. Powdd zastrzegl, iz w razie niewywigzania sie pozwanego, zleci
naprawe wyspecjalizowanej firmie a kosztami obciazy jego. Pozwany e-mailem z dnia 12 marca 2013 r. wskazal, iz
samoch6d w momencie wydania byt sprawny, nie posiadat usterek o jakich moégt wiedzie¢ sprzedawca, zaoferowat
naprawe samochodu w swoim warsztacie w E..

Powod nie zgodzil sie na powyzsze warunki, nadto wskazal, ze samochdd trafil juz do serwisu. W dniu 9 kwietnia
powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 9.1721, 67 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia wezwania. Pozwany ze
swojej strony zazadal przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wysokos$¢ kosztdw naprawy oraz ich zakresu.

Jednoczes$nie podniosl, ze powod dokonal naprawy na wlasna reke co doprowadzilo do pogorszenia stanu
technicznego pojazdu. Powdd przestal pozwanemu stosowne dokumenty. Pozwany do dnia wniesienia powodztwa nie
pokryl kosztow naprawy rzeczy nabytej przez powoda.



Sad Rejonowy uznal, iz dowody wnioskowane przez strony na okoliczno$¢ rodzaju, rozmiaru, okoliczno$ci powstania
i usuniecia wad sprzedanej rzeczy sg zbedne do rozstrzygniecia sprawy, w niniejszym stanie faktycznym wobec czego
je pominal.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych stwierdzil ze pow6d nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia.
Uznal, Ze nie mozna go zakwalifikowa¢ jako roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy

(art. 560 i 561 k.c. nie maja zastosowania). W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci fakt, iz pozwany nie byt
wytworcg samochodu, a wiec powodowi nie przystugiwalo roszczenie o usuniecie wad z wyznaczeniem odpowiedniego
terminu. W tej sytuacji powod mogl wiec od umowy odstapic lub zadaé obnizenia ceny. Powdd zwrdcil sie jednak
do pozwanego o dokonanie naprawy samochodu, a gdy w wyznaczonym terminie nie zostala ona dokonana, zazadal
zwrotu jej kosztow. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze pomimo mozliwoSci kwotowego ujecia zadania obnizenia ceny,
nie jest ono tozsame z dochodzonym przez powoda zwrotem kwoty przeznaczonej na usuniecie wad samochodu.

Sad I instancji uznal natomiast, ze podstawa roszczen powoda bylo prawo wykonania czynnosci na koszt dluznika
w razie jego zwloki w wykonaniu zobowigzania, w rozumieniu art. 480 k.c. Prawo to jest zgodnie z § 1 powolanego
przepisu uzaleznione od upowaznienia sadu. Jedynie w naglych wypadkach wykonanie zastepcze mozliwe jest
bez takiego upowaznienia . Zdaniem Sadu skoro powod nie wykazal, ze uzyskal stosowne upowaznienie lub, ze
zaistniala sytuacja nagla, ktora uzasadniata dokonanie czynnosci bez upowaznienia, to nie mogt skutecznie wystapié z
roszczeniem dochodzonym pozwem. Sad Rejonowy rozwazajac podstawe zastosowania art. 471 k.c. (odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie zobowigzania) zauwazyl, ze pow6d nie traci prawa do naprawienia szkody,
jednak tylko w wypadku gdyby spehil warunki okreslone w art. 480 k.c. Majgc na uwadze powyzsze Sad oddalil
powodztwo.

Powod w apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 480 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie w przedmiotowej sprawie, oraz
bledne uznanie, ze skorzystanie przez powoda z roszczenia okre§lonego w art. 471 k.c. jest uzaleznione od uprzedniego
skorzystania z uprawnien okreslonych w art. 480 k.c.

2) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
II. naruszenie przepiséw postepowania tj:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez powoda, wskutek
nieprawidlowego uznania za zbedne i nie majgce znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uznal iz jest ona zasadna.

Ma racje Sad I instancji o ile twierdzi, ze powod nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, niemniej
jednak zauwazy¢ wypada, ze obowigzku takiego nie mial. Wskazal natomiast na okoliczno$ci faktyczne ktére zaistnialy
wzwigzku z dokonaniem przez niego zakupu samochodu od pozwanego. Powod nie twierdzil, ze podstawg jego zadania
sa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Zdaniem Sadu Okregowego zar6wno ustalony stan faktyczny jak i wnioski dowodowe zglaszane przez strony w toku
postepowania pierwszo-instancyjnego ( szczegélnie przez powoda) powinny doprowadzi¢ Sad Rejonowy do wniosku,
ze roszczenie powoda mozna zakwalifikowaé jako dochodzenie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy sprzedazy. Dlatego tez zadanie pozwu nalezalo ocenia¢ w kontekscie wykazania przez powoda — zgodnie z



regula wynikajaca z art. 6 k.c. — przeslanek z art. 471 k.c. Wbrew stanowisku Sadu I instancji dochodzenie roszczen
na podstawie w/w przepisu nie jest uzaleznione, czy tez powigzane z wymogami o ktérych mowa w art. 480 k.c.

Powdd zobowigzany byl do wykazania faktu poniesienia szkody, jej wysokoéci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego i zaistniala szkodg. Na ta okoliczno$¢ zawnioskowal stosowne dowody
( zeznania $wiadkow, stron, a zwlaszcza opinie bieglego) ktdre jednak na skutek nierozpoznania przez Sad Rejonowy
istoty sprawy, nie zostaly uwzglednione.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy de facto nie orzekt o zadaniach powoda. W takim za$
razie Sad Okregowy nie moze orzekaé co do istoty sprawy lecz zobligowany jest uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). W przedmiotowym przypadku, jest to szczegblnie
uzasadnione, skoro konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w calosci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uzupeli postepowanie w zakresie wnioskowanym przez powoda,
dokona oceny dowodéw w granicach wyznaczonych art. 23381 k.p.c., oceny zasadno$ci zagdania pozwu, a nastepnie

wyda wyrok.

Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. przekazujgc sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



