Sygn. akt VI Ga 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko: B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt V GC 9/13upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanego B. S. kwote 1.217 zl (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje Sciggnaé¢ od powoda A. D. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Przemy$lu kwote 508 zl (piecset
osiem zlotych) tytulem uzupelienia wydatkoéw na bieglego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 850 zt (osiemset pieédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,
w tym kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 326/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2014r sygn. akt V GC 9/13 Sad Rejonowy w Przemy$lu zasadzil od pozwanego
B. S. na rzecz powoda A. D. kwote 7.090,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2012r do dnia zaptaty ( pkt I)



oraz kwote 2.950 zl tytulem kosztéw procesu ( pkt. II ) a w pkt III nakazal $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad
Rejonowy w Przemyslu kwote 508 zl tytulem nie uiszczonych wydatkow.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze pozwany wykonat i sprzedal w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
narzecz powoda okna tukowe o parametrach okres§lonych w ofercie pozwanego. Zakupione okna zostaly zamontowane
u klienta konsumenta A. B.. Okna okazaly sie wadliwe i na wskutek powo6dztwa A. B. Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim
wyrokiem z dnia 14.12.2011r nakazal ich wymiane na nowe.

W wykonaniu powyzszego powod dokonal wymiany przedmiotowych okien. Koszt zakupu nowych okien iich wymiany
to kwota 7090,95 z1.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzit on mianowicie ,ze rzeczy sprzedane
przez pozwanego posiadaly wady fizyczne i ich istnienie wynika z w/w wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim .
W tym miejscu Sad I instancji odwolat sie do tresci art. 365 kpc.

Nastepnie powolal sie na opinie bieglego i wskazal ,ze rzecz zostala wydana powodowi w stanie niezupelnym co stanowi
wade fizyczna i to jest juz wystarczajace do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego co do zasady.

W dalszej kolejnosci przywolal tresé art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2002r o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i stwierdzil , iz zgodnie z ust 2 tegoz przepisu nie mozna méwié o przedawnieniu , albowiem pozew
zostatl zlozony w dniu 26.11.2012r za$ roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 12.09.2012r gdy dokonano odbioru
wymienionych okien.

Na koniec podniost ,ze pow6d udowodnit takze wysoko$é dochodzonego roszczenia.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 par 2 i 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w catoSci.

Zarzucil mu w pkt I naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 ke na wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wyprowadzenie blednego logicznie wniosku z ustalonych przez siebie okolicznoSci , poprzez oparcie orzeczenia na
nieudokumentowanych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych i przyznanie ,ze towar posiada wady fizyczne ,
pomimo ,Ze z opinii bieglego uzupelnionej zeznaniami jasno wynika ,ze nawet biegly posiadajac komplet dokumentow
nie jest w stanie wydaé caloSciowej opinii w sprawie. Tak wiec strona powodowa nie udowodnila, ze pozwany w
jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do powstania wady fizycznej rzeczy . Niniejszy zebrany w sprawie material
dowodowy pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu poczynionymi w orzeczeniu;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. dyspozycji art. 233 par 1 kpc poprzez przyznanie mocy dowodowej
opinii bieglego , pomimo ,Ze opinia

zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny i stronniczy , z pominieciem przepiséw proceduralnych . Biegly oparl swoje
rozwazania na stanie faktycznym niemajacym oparcia w rzeczywistoéci. Przedmiotem opinii bieglego bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie: jakie wady posiadaly okna i jaka byla ich przyczyna , jednak biegly nie potrafil wskazac
jednoznacznej odpowiedzi na niniejsze pytanie;

3. art. 365 kpc poprzez przyjecie ,ze prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 14.12.2011r
sygn.. akt I C upr 80/11 w ktérym Sad nakazat wymiane okien , zostalo wydane z uwagi na wady fabryczne rzeczy , a
nie wady montazu , pomimo, ze Sad ten nie orzekal w przedmiocie charakteru i przyczyn wadliwosci stolarki okiennej;

4. art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie , iz powdd udowodnil swoje roszczenie o zaplate kwoty 7.090,95
z} pomimo ,ze zasadno$¢ roszczenia nie zostala udowodniona przez powoda zar6wno w wyniku przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego , jak i pozostalych dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu dowodowym . Opinia



bieglego nie wykazala ,ze okna mialy wady konstrukcyjne badZz materialowe , tym bardziej ,ze parametry okien
zamoOwionych zgadzaly sie z parametrami okien zdemontowanych . Rowniez zeznania $wiadkow strony powodowej
nie wykazaly ,ze wada stolarki okiennej powstala wskutek dzialania lub zaniechania pozwanego;

oraz w pkt. II naruszenia przepiséw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania
przepisow tj:

1. art. 556 ke poprzez przyznanie , ze towar posiada istotne wady fizyczne — zostal wydany powodowi w stanie
niezupelnym . Pow6d pozostawal z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych , wspoélpraca opierala sie na tym ,ze
pozwany sprzedawal powodowi stolarke okienna , a ten zajmowat sie jej montazem. W pozwie ani p6zniej powdd nie
zarzucal pozwanemu wydania towaru w stanie niezupelnym tj. bez wymaganych dokumentéw ;

2. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002r o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego poprzez uznanie powodztwa za nieprzedawnione pomimo ,ze pozew zostal zlozony po uplywie 6
miesiecy okre§lonych w/w ustawie.

Opierajgc sie na tych zarzutach wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu ; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W obszernych pisemnych motywach odniést sie do poszczeg6lnych zarzutdw apelacji , przywohujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(k-180-189).

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnie$é, ze w apelacji zostaly podniesione zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego
(zarzuty objete w pkt. IT od 1 -2) jak i prawa procesowego ( zarzuty objete w pkt. I od 1- 4). Zaznaczenia zatem wymaga,
ze jezeli warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa materialnego jest uprzednie niewadliwe ustalenie
stanu faktycznego, rozwazenie zarzutéw materialno prawnych musi by¢ poprzedzone analiza zarzutow
skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia , tj. tych o charakterze procesowym.
Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktéw stanowiacych podloze danej
sprawy, dokonywanie subsumcji i rozwigzywanie probleméw materialno prawnych jest przedwczesne ,albo w ogole
niemozliwe. ( por. orzeczenie SN z dnia 4.10.2002r, III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Uwzgledniajac zarysowang wyzej chronologie odnieé¢ sie nalezy
w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw podniesionych w pkt. I od 1-4 apelacji.

Ocene podniesionych w apelacji zarzutow wypada rozpocza¢ od naruszenia art. 365 kpc , albowiem Sad Rejonowy
od istnienia wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 14.12.2011r rozpoczal argumentacje uzasadniajgca
roszczenie powoda.

W zwigzku z tym zgodnie z treScig art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad ktéry je wydat
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie mogg negowaé faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci (por. wyrok SN z dnia 13.04.2005r. sygn. akt IV CK 663/04, Lex nr
284687).

Nalezy jednak podnie$c, ze nie wiaza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnienia wyroku innego sadu
cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza



ze uwzgledniajac je sad powinien dokonaé wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por. wyroki SN z
dnia 13.01.2000r. IT CKN 655/98, nie publ., z dnia 23.05.2002r. IV CKN 1073/00 nie publ., z dnia 13.04.2005r. w/w).

Z tych tez wzgledow w/w orzeczenie pozwalalo na ustalenie ,ze okna zamontowane u konsumenta A. B. mialy wady ,
jednak na podstawie tej okolicznoS$ci nie mozna w niniejszej sprawie przyjac ,ze byty to wady za ktére odpowiedzialnoéé
ponosil pozwany.

Powod swoje roszezenie oparl na tresci art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2002r o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. W zwiazku z tym powdd jako sprzedawca moze dochodzi¢ odszkodowania od pozwanego , ktéry
odpowiada za nig w granicach wlasnego dzialania badz zaniechania. Sprzedawca jest uprawniony do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego , zatem podstawowa przestankg jest szkoda , ktorej istnienie oraz prawnie doniosty
zwiazek z faktem zaspokojenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z umowa winny byé¢ oceniane na zasadach
okre§lonych w art. 361-363 kc. Ciezar dowodu w/w okoliczno$ci spoczywal na sprzedawcy czyli powodzie. Natomiast
zgodnie z trescia zdania ostatniego art. 12 stosuje sie kontraktowy rezim odpowiedzialnoéci. Powyzsze oznacza ,ze
pozwany mogl sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci , jezeli wykazal ,ze nie ponosil odpowiedzialnosci za okolicznoéci,
ktérych nastepstwem byla szkoda ( w tym przypadku za niezgodno$¢ towaru z umowa).

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wyj$¢ od tego ,ze juz z dowodu w postaci pozwu
A. B. wynika ,ze nieprawidlowosci zamontowanych okien polegaly na niemoznoéci ich domkniecia bez uzycia sily ,
a po ich zamknieciu w gornej czesci okien pozostawala szczelina. Powod precyzujac zadanie pozwu stwierdzil ,ze
okna mialy wady produkcyjne i wynikaly z niewlasciwego ich wykonania; nie twierdzil ,ze nie otrzymal od pozwanego
instrukeji montazu przedmiotowych okien. Do momentu wydania opinii w niniejszej sprawy tego zarzutu nie stawial
pozwanemu. W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem Sadu

Rejonowego , iz w tej sytuacji ma zastosowanie art. 556 ke, albowiem umknelo Sadowi I instancji ,ze odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 556 ke bedzie miala miejsce jedynie wtedy gdy zostang zachowane terminy o ktérych stanowi art.
563 kc. Natomiast $éwiadek A. M. zeznatl ,ze gdy otrzymal od pozwanego okna juz woéwczas zauwazyt ,, ze jest co$ z
nimi nie tak” ( k- 80).

Podat takze ,ze rowniez po montazu ujawnily sie wady o czym poinformowal go montazysta ( k- 80). Potwierdzil to
Swiadek A. K. ( k- 81). Stwierdzili obaj takze ,ze tych wad w tym terminie nie zglaszali pozwanemu.

Oceniajac powyzsze nalezy podnie$é ,ze powdd nie udowodnil w sposéb nie budzacy watpliwoéci i jednoznaczny ,ze
przedmiotowe okna mialy wady produkcyjne tj. ze byly niezgodne z umowa; albowiem biegly na rozprawie w
dniu 19 maja 2014r w ustnej opinii i tak w koncu stwierdzil ,ze w przypadku gdy okna zostaly juz zamontowane
nie moéglby sie wypowiedzie¢ czy wady dotyczyly wad konstrukeyjnych czy montazowych nawet kiedy posiadalby
instrukcje ich montazu ( k- 149v). Poza tym nalezy mie¢ na uwadze ,ze pracownicy powoda, bedacego profesjonalista
w tej dziedzinie, dokonali montazu przedmiotowych okien bez zadnych instrukcji, jedynie wedlug wlasnego sposobu
montazu ( zeznania $§wiadka A. K. k- 81) mimo, Ze jak wynika to z opinii bieglego byly to okna tukowe , nietypowe z
dodatkowo zastosowang funkcja rozwieralno-uchylna, wymagajace zachowania szczeg6lnej uwagi przy ich montazu.
Nie moze tez umkngé uwadze ,ze stosownych pomiaréw dokonywali pracownicy powoda i to wedlug nich pozwany
zlozyl oferte i wykonal okna .

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do podstawy zadania powoda podtrzymanej w odpowiedzi na apelacje, a opartej
na tresci art. 471 ke.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ ,Ze zgodnie z art. 471 ke dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dla wykazania odpowiedzialnoéci kontraktowej koniecznym bylo wiec, aby powdd udowodnil, ze zaistnialy
kumulatywnie trzy przestanki: niewykonanie zobowigzania, powstanie szkody, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy




szkoda powoda , a niewykonaniem umowy przez pozwanego. Niespelnienie cho¢by jednej z tych przestanek wyklucza
odpowiedzialno$¢. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Oceny za$ czy poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okolicznoSci sprawy. /por.: Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy IV CK 672/03/.

Te rozwazania na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy powoduja , iz nie mozna przyjac ,ze powdd udowodnil wszystkie
z w/w przestanek art. 471 ke.

Z tych tez wzgledoéw apelacja byla uzasadniona co powodowalo ,ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie po
mysli w/w przepisow.

W zwiazku z tym zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par 1 kpc nalezalo zmienié¢ i powbddztwo oddali¢.
O kosztach procesu za I i II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 par 1i 3 kpci 108 kpc.

Na koniec Sad Okregowy zauwaza ,ze w niniejszej sprawie nie mozna mowic, iz doszlo do przedawnienia roszczen
powoda , albowiem pozew zostal wniesiony do Sadu ( chodzi o Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie) w dniu
26. 11.2012r ,za$ roszczenie wskazane w art. 12 ust.1 w/w ustawy przedawnia sie z uplywem szczeSciu miesiecy i staje
sie wymagalne z chwila zaspokojenia kupujacego — co w tej sprawie mialo w dniu 12.09.2012r gdy dokonano odbioru
wymienionych okien — w tej sytuacji zarzut apelacji jest niezrozumialy; szczegoélnie, ze apelujacy tej okolicznosci w
zaden sposo6b nie uzasadnia.



