Sygn. akt VI Ga 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Z.w R.

przeciwko: D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 czerwca 2014
r., sygn. akt V GC 611/13

I. o d d a l a apelacje,

II. zasagdza odpowodaZ. w R. na rzecz pozwanego D. M. kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 311/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2014r.

Powdd -Z.w R. - wniost o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 23.317,34 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 10 umowy z dnia 20 lutego 2010 r. na wykonanie
zbiornika wyroéwnawczego — rob6t budowlanych wraz z technologia w miejscowos$ci S. za zwloke pozwanego w
usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji oraz poniesionych przez powoda kosztéw usuniecia tych wad.
Powod wyjasénil, ze 4 lipca 2013 r. wezwal pozwanego pisemnie do stawienia sie na przegladzie gwarancyjnym w dniu
16 lipca 2013 r. Pozywany na przeglad nie stawit sie. Podczas przegladu stwierdzono protokolarnie istnienie wad i
wyznaczono pozwanemu termin do ich usuniecia do dnia 27 lipca 2013 r. Ostatecznie prace zwigzane z usuwaniem
usterek powod zakonczyl 12 wrzeénia 2013 r. i na podstawie umowy naliczy}l pozwanemu kare umowna za 47 dni zwloki
w usunieciu wad w kwocie 19 266,24 zi. Do tej kwoty doliczyt koszty zwigzane z usuwaniem usterek w wysokos$ci 4
051,10 zl, co w sumie daje warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto zakwestionowal, aby wskazane w
przegladzie gwarancyjnym usterki przedmiotu umowy w ogoéle istnialy. Stwierdzil, ze wezwanie na przeglady
gwarancyjne bylto jedynie reakcja na wyniki innych toczacych sie miedzy stronami proceséw, a to w sprawach VI GC
92/11 (przed Sadem Okregowym w Rzeszowie) i V GC 104/11 (przed Sadem Rejonowym w Kro$énie). Reasumujac
stanowisko w sprawie pozwany zakwestionowal istnienie podstaw do naliczenia kary umownej w oparciu o § 10
umowy, brak zwloki w usunieciu usterek, brak wyznaczenia odpowiedniego terminu do ich usuniecia. Natomiast
w odniesieniu do zadania zasadzenia kosztéw usuniecia usterek pozwany zarzucil brak uprawnienia powoda do
samodzielnego usuniecia wad na koszt pozwanego zaréwno na podstawie przepiséw k.c. jak tez umowy stron.

W toku procesu strony podtrzymatly stanowiska w sprawie, przy czym powdd zakwestionowal aby roszczenie uleglo
przedawnieniu i stwierdzil, ze potwierdzenie istnienia wad nastapilo w kolejnym przegladzie gwarancyjnym, tym
razem z udzialem inwestora, ktory takze potwierdzil fakt ich usuniecia. Pozwany natomiast zarzucil, ze powdd byt
generalnym wykonawcg inwestycji dla Gminy U. i tylko cze$é robét zlecit do wykonania pozwanemu. Zarzucil, ze wady
wyliczone w protokolach gwarancyjnych nie nalezaly do zakresu rob6t wykonywanych przez pozwanego, lecz przez
powoda. Zakwestionowat takze wiarygodnos¢ protokotu z dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 2 417 zl (pkt III), a ponadto przyznal $wiadkowi zwrot kosztéw zwiazanych ze
stawiennictwem (pkt IT) i nakazal $ciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci z tym zwiazanej (pkt ITI).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy w Kroénie ustalil, ze w dniu 22 lutego 2010 r. strony zawarly umowe
przedmiotem, ktoérej bylo wykonanie zbiornika wyréwnawczego — robdét budowlanych wraz z technologia w
miejscowosci S.. Szczegdlowy zakres robot miat zawiera¢ przedmiar rob6t oraz dokumentacja projektowa wraz ze
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktérych to dokumentéw powod nie przedlozyt (§ 11
2 umowy). Na roboty objete umowa pozwany udzielil 36 miesiecznej gwarancji liczonej od dnia odbioru koncowego.
Pozwany, jako zleceniobiorca mial ponosi¢ koszty usuniecia wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym, a sposob
ich usuniecia strony mial uzgodni¢ przed przystapieniem do naprawy gwarancyjnej (§ 9 ust. 1 do 3). Za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji strony przewidzialy kare umowna w wysoko$ci
0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia.

Odbiér robét nastapil z dniem 30 wrzesnia 2010 .

Wobec zblizajacego sie zakonczenia okresu gwarancyjnego powdd pismem z dnia 4 lipca 2013 r. zawiadomil
pozwanego o zwolaniu na dzien 16 lipca 2013 r. przegladu gwarancyjnego zbiornika wody pitnej w S.. Pozwany nie
stawil sie na przeglad. W trakcie przegladu komisja stwierdzita konieczno$¢é wykonania nastepujacych prac:

- w zakresie rob6t zewnetrznych: uzupelnienie pokrywy ziemnej nad komorami wody pitnej, uzupelnienie ziemi
na skarpie komory zasuw, poprawienie osadzenia wlazu wej$ciowego do komory wody pitnej, wyspoinowanie plyty
wejScia do komory zasuw wraz z usunieciem pretéw stalowych

- w zakresie robdt wewnetrznych: usuniecie przeciek6w na Scianach komory sterowania w trzech miejscach od strony
potudniowej i wschodniej, usuniecie przeciekéw wody w posadzce w dwdch miejscach w komorze sterowania.

Okreslono termin usuniecia wad na 277 lipca 2013 r., a protokot przestano pozwanemu za pismem z dnia 19 lipca 2013 r.

W dniu 8 sierpnia 2013 r. odbyl sie przeglad gwarancyjny z udzialem inwestora, podczas ktérego stwierdzono usterki
analogiczne do tych, o ktérych mowa w protokole z 16 lipca 2013 .

Powo6d powiadomil pozwanego pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r., ze niewykonane przez niego naprawy zostang
wykonane na jego koszt oraz zostanie obcigzony kara umowna.



Powod wykonal naprawy we wlasnym zakresie do dnia 12 wrze$nia 2013r., co potwierdza protoko6l pogwarancyjny z
dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Powdd ustalil koszty wykonanych napraw gwarancyjnych na kwote 4 051,10 zl, a nadto wezwal pozwanego do zaplaty
kary umownej w wysokosci 19 226,24 zl za 47 dni op6znienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, chociaz
z innych przyczyn niz podniesione przez pozwanego zarzuty. Powolujac sie na zasady rozkladu ciezaru dowodu
wyrazone w art. 6 k.c., znajdujgce rozwiniecie w normach procesowych, w tym w art. 232 k.p.c. oraz na ograniczong
powinno$é¢ sadu do dzialania w procesie z urzedu, tak aby nie naruszaé zasad kontradyktoryjnosci Sad Rejonowy
przyjal, ze podstawowym warunkiem dla mozliwoéci rozwazania zasadno$ci powodztwa bylo ustalenie, czy wykonanie
konkretnego zakresu prac obcigzalo strone pozwana. Okoliczno$¢ wykazania wystapienia wad byla w tej sytuacji
okoliczno$cia, cho¢ niezwykle istotna dla p6zniejszego rozstrzygniecia, to jednak wtoérna wobec wzmiankowane;j.
Podstawa do ustalenia zakresu robo6t nalezacy do pozwanego byly dokumenty w postaci przedmiaru robot,
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Powdd sporzadzajac pozew pominat
te dokumenty i nie zawnioskowal dowodu z nich. Majac za§ na uwadze chociazby tylko pewne do$wiadczenie
procesowe z postepowan sadowych toczacych sie miedzy stronami musialo byé¢ dla powoda oczywiste, ze zakres
prac powierzonych przedmiotowa umowa pisemng pozwanemu do wykonania na zbiorniku wyréwnawczym jest
przedmiotem sporu miedzy stronami, a zatem winien przewidzie¢ zakwestionowanie jego twierdzen przez pozwanego
i potrzebe przeprowadzenia stosownego dowodu na te okolicznoé¢. Konsekwencja powyzszego jest koniecznoéc
uznania juz na tym etapie badania sprawy, ze powdd nie wykazal, aby sygnalizowane usterki dotyczyly zakresu robot
obcigzajacych pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadny jest zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia
roszczenia powoda, bo dopiero od uplywu odpowiedniego terminu do usuniecia wady nalezaloby liczy¢ poczatek
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu kary umownej naliczonej w zwiazku z op6Znieniem w usunieciu wad.

Niezasadnym réwniez bylo twierdzenie pozwanego o braku uprawnienia po stronie powoda do zastepczego usuniecia
usterek na koszt pozwanego, bo przeczy temu regulacja zawarta w § 9 ust. 2 umowy.

Powod w apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci przez przyjecie, iz powod nie wykazal w sposdb wystarczajacy kogo obciaza wykonanie rob6t zwigzanych
z usunieciem usterek, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego wyroku, poprzez
ustalenie, ze pow6dka nie wykazala, iz usterki dotyczyly robot, ktére mial wykonaé pozwany zgodnie z umowa zawarta
miedzy stronami, podczas gdy z umowy, protokotow przegladu i zeznan powodéw wynika wprost, ze przynajmniej
cze$c usterek dotyczyla robot objetych umowa.

Na tej podstawie powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, ze fakt istnienia usterek wymienionych w protokolach z dnia 16
lipca 2013 r. i 8 sierpnia 2013 r. jest niewatpliwy, co Sad Rejonowy ustalil. Wymienione w tych protokolach
usterki dotycza bezposérednio zbiornika wyréwnawczego, badz to strony zewnetrznej, badz wewnetrznej. Nie sposoéb
zrozumie¢, dlaczego okoliczno$¢ wynikajaca wprost z tych dokumentéw, ktérym Sad dal wiare musiata by¢ dodatkowo
dowiedziona przez przedmiar, dokumentacje techniczng itp. W tej sprawie mamy do czynienia z kilkoma usterkami
zbiornika, i o ile mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze dla wykazania ze niektore usterki nalezaly do



zakresu rob6t powoda, do czego konieczne byly dalsze dokumenty, to takie usterki jak przecieki na $cianach i posadzce
zbiornika, niepoprawne osadzenie wlazu wejSciowego, istnienie wystajacych pretéw stalowych ewidentnie dotyczyto
robo6t objetych umowa i zadne dalsze dokumenty tego dowodzace nie sg potrzebne. Sad I instancji wykazal nadmierny
formalizm wskazujac na konieczno$¢ udowodnienia dodatkowymi dokumentami faktéw oczywistych. Jezeli zatem
usterki dotycza bezposrednio przedmiotu umowy, to ich usuniecie jest obowigzkiem zleceniobiorcy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow wskazujac, ze umowa z dnia 22 lutego
2010 r. nie precyzowala w sposdb wystarczajacy, czy wykonanie spornych prac obcigzal pozwanego. Umowa w tym
zakresie odsylala do dokumentéw, ktore jednoznacznie ustalaly zakres przedmiotowy zlecenia, a to ktérych powdd
nie przedlozyl. W konsekwencji powdd nie wykazal, ze to pozwany byl zobowigzany do usuniecia stwierdzonych
wad. Pozwany w ramach umowy stron mial wykona¢ wylgcznie roboty ziemne i budowlane, a pow6d mial wykonaé
roboty wykonczeniowe. W toku procesu pozwany konsekwentnie kwestionowal, aby wady wyliczone w protokolach
gwarancyjnych nalezaly do zakresu robét, ktére mial wykona¢. Roboty te w glownej mierze nalezaly do robot
wykonczeniowych, wykonywanych przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Wbrew zarzutom apelacji Sagd Rejonowy orzekajac w sprawie nie naruszyt regulacji zawartej w art. 233 § 1
k.p.c. i zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil w sposéb wszechstronny, zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, wg wlasnego przekonania oraz z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy i
wiedzy plynacej z innych toczacych sie rowniez przed Sadem Rejonowym w Krosnie proceséw sadowych takze na tle
przedmiotowej umowy. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i stanowisko prawne Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

W przedmiotowej sprawie pozwany jednoznacznie zarzucal nie wykazanie przez powoda, ze stwierdzone w
protokolach gwarancyjnych wady przedmiotu umowy dotyczyly robot, ktére w ramach umowy z dnia 22 lutego
2010r. zostaly zlecone pozwanemu, jako podwykonawcy. W ocenie pozwanego wady wyliczone w protokolach
gwarancyjnych nie nalezaly do robot, ktére powinien wykonaé pozwany, a stanowily roboty ktére powinny zostaé
wykonane przez powoda we wlasnym zakresie (k.116). To samo powtorzyt w swoich zeznaniach (k.129 — 130)
wskazujac dodatkowo ze ,, firma (...) popsula $ciany zbiornika dlatego, ze zawieszala elementy umocowane do tych
Scian za pomoca kotkéw rozporowych”. Koresponduje to z zeznaniem $wiadka T. K., ze ,, Firma (...) miala zrobi¢
wszelkie instalacje wewnatrz w zbiorniku i prace wykonczeniowe na zewnatrz ...” (k. 127). Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze podstawowa dla rozstrzygniecia sprawy byla okoliczno$¢, czy stwierdzone protokolami gwarancyjnymi wady
dotyczyly robét pozwanego objetych udzielona gwarancja i nie budzi watpliwosci, ze to na powodzie, na podstawie
art. 6 ke, spoczywal ciezar dowodu powyzszego w zwigzku z naliczeniem kary umownej z tytulu opdznienia w
usunieciu wad. Tre$¢ umowy nie okres$lala zakresu robdt pozwanego, poza ogoélnym stwierdzeniem, ze pozwany,
jako zleceniobiorca ,przyjmuje do wykonania zbiornik wyréwnawczy — roboty budowlane wraz z technologia w
miejscowosci S.” i dla ustalenia szczegblowego zakresu robo6t odsytata do dokumentéw wymienionych w § 2. Nie ulega
watpliwosci, ze tych okolicznoéciach powdd obowigzany byl przedtozy¢ wymieniona w w/w § 2 umowy dokumentacje
w celu umozliwienia weryfikacji zarzutéw pozwanego. Uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna w jednoznaczny sposob ustali¢, ze wymienione w protokole gwarancyjnym z dnia 16 lipca
2013r. wady, powtérzone nastepnie w protokole z dnia 8.08.2013r., bezwzglednie dotyczyly robot pozwanego,
chociazby czeSciowo i byly skutkiem wadliwego wykonania prac. Wbrew stanowisku powoda nie mozna zarzucic¢
Sadowi I instancji zbednego formalizmu, skoro skarzacy sam przyznaje w apelacji, ze do niektorych wad konieczne
bylo przedstawienie dalszych dokumentéw. Nie mozna wybidrczo traktowaé materiatu dowodowego w sytuacji gdy
niewatpliwie sporna w sprawie jest odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady i powod niewatpliwie wykonywal nie
tylko zewnetrzne roboty wykonczeniowe, ale takze roboty instalacyjne wewnatrz zbiornikoéw. Wbrew skarzacemu na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna w spos6b niebudzacy watpliwosci przyjac, ze



chociazby przecieki w §cianach i posadzce, osadzenie wlazu wej$ciowego i wystajace prety stalowe dotycza tylko robot
wykonywanych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powoda oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc i kosztami
postepowania apelacyjnego obcigzono powoda jako przegrywajacego na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc
oraz § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).



