Sygn. akt VI Ga 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt V GCupr 102/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Kroénie
V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 310/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Powod R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.981,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2013 r. oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 23 wrzeénia 2013 r.
uszkodzeniu ulegl pojazd marki J. (...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego A. G.. Sprawca szkody w dniu wypadku
posiadat ubezpieczenie OC pozwanego.

Powod w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynajal poszkodowanemu samochéd zastepczy na okres
laczny od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wynajmujac pojazd zastepczy poszkodowany
zrzekl sie czedci przystlugujacego mu odszkodowania na rzecz powoda. R. L. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
6.457,50 zl z terminem platnoéci do dnia 4 grudnia 2013 r. za 35-dniowy okres wynajmu pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel uwzglednil czeSciowo roszczenie powoda wyplacajac mu kwote 1.476,00 zl, odmoéwil za§ wyplaty
dalszej czesci odszkodowania, tj. kwoty 4.981,50 zl objetej zadaniem pozwu.



W dniu 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial
V Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadania pozwu ( sygn. akt V
GNc upr. 38/14).

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac sprzeciw
z dnia 24 lutego 2014 r. (data prezentaty), w ktérym domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze czas naprawy i skorelowany z nim czas wynajmu samochodu zastepczego jest zdecydowanie za
dlugi i przekracza faktycznie zaistnialy zakres uszkodzen oraz realne mozliwo$ci naprawy. Ubezpieczyciel odpowiada
za$ za szkody bedace normalnym nastepstwem zdarzenia powodujacego szkode.

W sprzeciwie strona pozwana zawnioskowata m.in. dowdd z opinii bieglego
ds. motoryzacyjnych celem weryfikacji czasokresu naprawy uszkodzonego pojazdu marki J. o nr rej. (...), oraz oceny
dlugosci czasu koniecznego i niezbednego na naprawe uszkodzonego pojazdu w okoliczno$ciach sprawy.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. Ubezpieczyciel zarzucit ponadto brak legitymacji czynnej po stronie powoda
argumentujac, ze dolaczone do akt o§wiadczenie upowaznialo go jedynie do odbioru odszkodowania. Zakwestionowat
rowniez wysoko$¢ stawki dziennej najmu pojazdu w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Strona powodowa w pi$émie procesowym z dnia 28 maja 2014 r. podtrzymala zadanie pozwu i twierdzenia zgloszone
na jego poparcie. Wskazala przy tym, ze uszkodzenia pojazdu byly znaczne, a okres jego naprawy przedluzyl sie w
zwiazku ze sporem z ubezpieczycielem odno$nie akceptacji kosztorysu.

W dniu 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, sygn. akt V GC
upr. 102/814, na mocy ktérego zasadzil od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. L. kwote 4.981,50 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I)

oraz kwote 717,00 zt tytulem kosztéw procesu (pkt. I1).

Przedstawiajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, Ze w sprawie bezsporny byl miedzy stronami
fakt zdarzenia drogowego z dnia 23 wrzeénia 2013 r., w ktorym uszkodzony zostal pojazd marki J. (...), stanowiacy
wlasno$¢ poszkodowanego A. G., oraz fakt posiadania przez sprawce w dniu wypadku ubezpieczenia OC u pozwanego.

Sad ustalil, ze powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu
samocho6d marki S. (...) na lgczny okres od dnia 23 wrze$nia 2013 r. do dnia 28 paZdziernika 2013 r. Poszkodowany A.
G. scedowal na powoda cze$¢ wierzytelnoSci przystugujacych mu z tytutu odszkodowania wobec (...) S.A., w tym m.in.
w zakresie roszczen z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Samochod zastepczy byl niezbedny A. G. do uzytku codziennego, zwiazanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Z racji funkgcji jaka pojazd spelnial wK.(funkcje reprezentacyjne),
nie mog}l zostaé zastapiony przez inny posiadany (w tym w ramach leasingu) przez poszkodowanego pojazd.

Okres wynajmu pojazdu zastepczego byt rowny okresowi naprawy pojazdu w serwisie.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi czas naprawy wydtuzyt sie na skutek opdznienia
w dostarczeniu czeéci zamiennych, otrzymywanych od oficjalnego przedstawiciela firmy (...) w Polsce ((...)w W.).
Zakres uszkodzen (m.in. utrudnione otwieranie drzwi prawych) w zwiazku z funkcja reprezentacyjng pojazdu
wykluczaly jego uzytkowanie w stanie uszkodzonym. Ogledziny pojazdu, sporzadzenie kalkulacji i jej zaakceptowanie
przez ubezpieczyciela nastapily bez zbednej zwloki, za§ naprawa zostala wykonana w przeciagu 8-9 dni po otrzymaniu
cze$ci zamiennych. Naprawa zostala ukonczona w pigtek



25 pazdziernika 2013 r., za$ pojazd zostal odebrany w pierwszym mozliwym dniu z uwagi na dni pracy kancelarii
prawnej poszkodowanego,
tj. w poniedzialek 28 pazdziernika 2013 r., kiedy to rowniez zostal zwrdcony samochod zastepczy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak mozliwo$ci uzytkowania samochodu wlasnego ze wzgledu na jego uszkodzenie w
wypadku implikuje konieczno$é wynajecia innego pojazdu. Najem taki jest ewidentnie powiazany ze zdarzeniem,
ktére lezy u podstaw odpowiedzialnosci odszkodowaweczej i jako zwykle jego nastepstwo, winien zosta¢ zwrdcony
poszkodowanemu w postaci rownowarto$ci czynszu, ktory musial on zaplacié za najem pojazdu zastepczego (art. 361
§1i2k.c).

Odnoszac sie do zarzutow braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Sad uznal, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy cesja wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu na rzecz powoda jest
skuteczna. Zdaniem Sadu jezeli nawet w przedmiotowym dokumencie prywatnym nie zostaly wprost uzyte okreslenia
~przelew/cesja wierzytelnosci”, to uznac¢ nalezy — wobec jego treéci — iz jego przedmiotem nie bylo tylko udzielenie
pelnomocnictwa do odbioru odszkodowania w imieniu poszkodowanego, lecz w istocie wlasnie cesja naleznosci.

Sad uznal réwniez za niezasadny zarzut nadmiernie wydluzonego okresu naprawy pojazdu argumentujac, ze
refundacji podlegaja wydatki rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego.
Przy czym okres najmu bedacy konsekwencje biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy
uszkodzonego pojazdu lub zwloka zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obcigzaé ubezpieczyciela.
W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o zaniechaniach (opéZnieniach przekladajacych sie na
czasokres najmu pojazdu zastepczego) wynikajacych z winy, czy to samego poszkodowanego, czy tez zakladu
naprawczego. Pojazd zastepczy zostal wynajety dopiero po pozostawieniu pojazdu w zakladzie naprawczym, odebrano
go niezwlocznie, tj. w pierwszym mozliwym terminie po dokonanej naprawie. W tym tez dniu poszkodowany zwrdcit
pojazd zastepczy.

Zdaniem Sadu I instancji, analiza zeznan $§wiadka B. G., skorelowanych z zalegajaca w aktach szkodowych faktura
nr (...) wystawiona przez (...)w W. wskazuje, iz sama naprawa (po otrzymaniu czeéci) przebiegala sprawnie, nie
odbiegajac w sposdb znaczny nawet od ustalonego przez strone pozwana czasu uzasadnionego najmu (8 dni)
powiekszonego o czas weekendu, kiedy to odbidr pojazdu nie byl mozliwy. A zatem takze sama naprawa nie moze byc
uznana za wykonana opieszale, co ewentualnie umozliwialoby odstapienie od zasady pelnego naprawienia szkody.

W kontekscie powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o powolanie bieglego celem ustalenia czasu
niezbednego dla naprawy uznajac, ze zaistnienie w sprawie uzasadnionego czasu naprawy jest nawet dla osoby
nie posiadajacej wiedzy specjalnej, oczywiste. Czas bowiem naprawy pojazdu zostal zdeterminowany trudnoSciami
w dostepie do czesci zamiennych, a zatem przez zjawisko obiektywne, ktére nie moze obcigza¢ poszkodowanego,
a traktowac je nalezy jako normalne nastepstwo zdarzenia powodujacego szkode, za ktére odpowiedzialny jest
ubezpieczyciel. A zatem postulowany dowdd z opinii bieglego byt w ocenie Sadu nieprzydatny do rozpoznania istoty
sprawy, a przez to zmierzal do niezasadnej zwloki w postepowaniu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania stawki dobowej najmu pojazdu zastosowanej w niniejszej
sprawie. Zostala ona zaakceptowana przez pozwanego trakcie postepowania likwidacyjnego, nie kwestionowatl jej
robwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym to — wedle dyspozycji art.. 503 § 1 k.p.c. winien zawrze¢ wszystkie
twierdzenia i dowody.

W ocenie Sadu zatem podniesienie nowych twierdzen i zlozenie wnioskow dowodowych w trakcie rozprawy bylo
spbznione. W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo. W przedmiocie odsetek ustawowych orzekl za$ na podstawie
art.48181i2k.c.



Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, bedaca skutkiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenia przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na przyjeciu za ustalone faktéw bez podstawy w zebranym materiale dowodowym - poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie
poszkodowanego A. G. dot. szkody z dnia 23 wrzesnia 2013 r. stanowilo w istocie umowe cesji uprawniajacg powoda
do wytoczenia powddztwa w swoim imieniu a co za tym idzie, nieuzasadnione nieuwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powodowej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 509 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
wyrazajace sie w konsekwencji w blednym przyjeciu, ze pow6d w wyniku zloZenia przez poszkodowanego o$wiadczenia
dot. szkody z dnia 23 wrzeénia 2013 r. stal sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia we wlasnym imieniu kwoty
4.981,50 zl albowiem przez to os§wiadczenie nabyl wierzytelnosc¢ o zaplate w/w kwoty i jednocze$nie poprzez przyjecie,
ze do tego by owej wierzytelnoSci dochodzi¢ nie byta potrzebna uprzednia wlasciwa umowa cesji pomiedzy powodem
a poszkodowanym obejmujaca swym przedmiotem skonkretyzowana wierzytelno$¢ o zaplate kwoty

4.981,50 zk;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisu art. 278 § 1 k.p.c. i nast. w zw. 224 § 11 217 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie uzasadnionego i nie spdznionego wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$§¢ ustalenia zasadno$ci czasokresu naprawy uszkodzonego
pojazdu marki J. nr rej. (...) i dla odpowiedzi na pytanie, jaki w realiach przedmiotowej sprawy byl konieczny i
niezbedny czas naprawy w/w pojazdu.

Jednocze$nie skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z bieglego.
W uzasadnieniu apelacji pozwany odniést sie do opisanych wyzej zarzutoéw przytaczajac argumentacje na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Podniost, ze zarzut procesowy pozwanego dot. braku legitymacji czynnej po stronie powodowej podniesiony w
apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. jako spdzniony powinien zosta¢ oddalony. Dodal, ze o$wiadczenie zlozone
wobec Ubezpieczyciela stanowi dowdd przelewu wierzytelnosci z poszkodowanego na powoda w zakresie wynajmu,
holowania i parkowania samochodu. Jednocze$nie powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji poczynienia przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskazac, ze przepis ten daje
sadowi mozliwoé¢ oceny i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodé6w moze by¢ za$ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, I CKN 817/00, LEX nr
56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 ., V CKN 561/00).

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje uznal, ze Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie naruszyl powyzszego przepisu, czynigc ustalenia w zakresie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z
niniejszym procesem. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione ustalajac, ze powod nabyl od poszkodowanego w drodze cesji
sporna wierzytelno$¢é. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze za powyzszym przemawia analiza tresci
przedmiotowego dokumentu (O$wiadczenia). Poza tym pozwany Ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody, a nawet
na etapie wnoszenia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, nie kwestionowal uprawnienia powoda do
dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Co wiecej, pozwany w ramach likwidacji
szkody wyplacil powodowi cze$¢ odszkodowania z powyzszego tytutu w oparciu o te samg dokumentacje.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy jednak podzieli¢ zarzut pozwanego co do naruszenia przepisOw postepowania
cywilnego poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia koniecznego i niezbednego czasokresu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ocena dlugosci koniecznego i niezbednego okresu naprawy uszkodzonego
pojazdu, co przeklada sie na okres wynajmu pojazdu, a tym samym wysokoSci szkody z tego tytutu. Nalezy zauwazy¢, ze
naprawa pojazdu z uwagi na model samochodu (J.) wigzala sie z konieczno$cia zaméwienia i oczekiwania na dostawe
czeSci. Poza tym naprawa wiazala sie z szeregiem czynnos$ci specjalistycznych. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu
Okregowego, dla dokonania ustalen w zakresie dtugo$ci niezbednego okresu naprawy i w konsekwencji czasu wynajmu
pojazdu zastepczego, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory to dowod pozwany
zawnioskowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Analiza zeznan Swiadka B. G. oraz akt szkody jest niewystarczajaca dla poczynienia powyzszych ustalen w sposob
samodzielny przez Sad

I instancji. Uczyni¢ to mozna, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w gléwnej mierze na podstawie opinii bieglego
sadowego, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje i wiedze specjalistyczng w opiniowanym zakresie, oraz pozostatego
materialu dowodowego w sprawie. Dowod z opinii bieglego Sad Rejonowy jednak oddalil, co zakwestionowal
skutecznie pozwany zglaszajac zastrzezenie na rozprawie (k. 67) oraz podnoszac w tym zakresie zarzut apelacji

W konsekwencji powyzszego — na mocy art. 386 § 4 k.p.c. — Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uzupelni postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci dopudci i
przeprowadzi dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu i wg tezy dowodowej zakre$lonej we wniosku pozwanego
zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nastepnie Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego poczyni
ustalenia jaki byl niezbedny i uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu i w tym kontekscie dokona wyliczen
szkody jaka ponio6st poszkodowany. Dopiero po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, zdaniem Sadu
Okregowego, bedzie mozliwe wydanie obiektywnego orzeczenia. Wydajac rozstrzygniecie Sad uwzglednieni nadto fakt
cesji spornej wierzytelno$ci pomiedzy poszkodowanym a powodem.



