Sygn. akt VI Ga 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: A. S. - (...)

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 1649/13 — co do kwoty 8.000 zl, odsetek w
calo$ci oraz kosztow postepowania

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w R. na rzecz powddki A. S. - (...) dalsza (ponad nie zaskarzong 2.450,98 z})
kwote 6.573,76 zl (sze$¢ tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesigt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od kwoty:

- 5.371,12 zt od dnia 8 lipca 2013 1.,
- 1.202,64 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kwote ustawowych odsetek od kwoty 2.450,98 zl od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.221,44 71
(dwa tysiace dwieScie dwadzieScia jedne zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem kosztow procesu,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 244 zl (dwiescie czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodka A. S. - (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty
10.450,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.361,77 zt od dnia 8 lipca 2013 r. oraz od kwoty 2.891,21 zt od
dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze wykonala na rzecz pozwanego, na podstawie umowy o wykonanie robot
budowlanych prace wyszczegblnione w protokolach czesSciowych finansowych wykonanych robét z dnia 6 czerwca
2013 r. oraz dnia 1 lipca 2013 r., zawierajacych zakres wykonanych roboét i ich warto$¢. Na poczet wynagrodzenia
pozwany wplacil jedynie 2.824,93 zl ponadto zasadnie potracit kwote 1.602,41 zt obejmujaca kwoty: 294,37 zt tytulem
kaucji umownej nr (...), 602,56 z} tytultem faktury za koszty organizacji budowy i konteneroéw, 553,50 zl tytulem faktury
za koszty organizacji budowy i konteneréw oraz kwote 151,98 z} tytutem kaucji umownej nr I1. Powddka zaprzeczyla by
ponosila odpowiedzialnoé¢ za ewentualne zniszczenie lub uszkodzenie szalunkéw. Nadto w ocenie powddki, pozwany
nie zwrocil w terminie okreslonym w umowie 70% z kaucji zabezpieczajacej w wysokoSci 10% wartoéci robot brutto.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
na swojg rzecz kosztow postepowania. Pozwany podnidst zarzut potracenia z wierzytelnoéci powoda z tytulu
wynagrodzenia za wykonane roboty wlasnej wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie i zniszczenie
szalunkow. Wskazal, iz dokonat zaplaty na rzecz wlaSciciela szalunkéow spolki (...) Sp. z o0.0. dzierzawionych przez
niego lacznie kwoty 5.106,38 zl a pozostala sume w kwocie 16.963,89 zt uregulowal poprzez rozliczenie z pozostajaca
do zwrotu na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwotg z tytulu zmniejszenia iloéci dzierzawionych urzadzen. Pozwany wskazal, tez, ze
roszczenie dotyczace zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia wykonania robét jako ,kaucja (...)” i ,kaucja
(...)” jest niewymagalne, bowiem strony nie dokonaly odbioru koncowego robé6t. Natomiast na wypadek uznania, ze
dokonane przez pozwana potracenie wzajemnych wierzytelnosci z tytulu uszkodzenia i zniszczenia szalunkow jest
bezpodstawne lub uznania, ze powodce nalezny jest zwrot kwot zatrzymanych tytulem zabezpieczenia poprawnego
wykonania umowy, pozwany zlozyl oéwiadczenie o potraceniu sumy 13.233,05 zl z tytulu kary umownej naleznej
pozwanej w zwiazku z nieterminowym wykonaniem robot.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
10.450,98 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 8.361,77 zl od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.089,21 zt od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 3.073,72 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 2.400,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, strony sporu zawarty w dniu 11 lutego 2013 r., umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powddke jako podwykonawce na rzecz pozwanego jako generalnego wykonawcy,
rob6t stanu surowego na zadaniu pod nazwg: ,, Z.w T.” o tresci szczegblowo przez Sad Rejonowy przytoczone;j.
Zgodnie zumowg pozwany przekazal powodce szalunki stuzace do wykonania robét objetych jej tre$cia oraz dostarczyl
beton. Dostarczone szalunki byly wydzierzawione przez pozwanego od spdiki (...) Sp. z o.0. ktéra udostepniala je
rowniez innemu podwykonawcy w ramach tej samej inwestycji — M. Z. (1). Szalunki dostarczone przez pozwanego
na rzecz powddki nie byly nowe, posiadaly $lady zuzycia, posiadaly zepsute zamki, a takze pekniety byl jeden
dzwigar. Przedstawiciel powodki na budowie — B. W. zglaszal pracownikowi pozwanego zastrzezenia co do stanu
szalunkow. Po zakoniczeniu robot powddka zwrocila pozwanemu przekazane przez niego szalunki w takim stanie i
iloéci, w jakich je otrzymala. Po wykorzystaniu, byly one czyszczone i liczone pod nadzorem pracownika pozwanego,
a nastepnie ladowano je na samochdd podstawiony przez pozwanego i wywozone do firmy (...) Sp. z 0.0. Pozwany
nie zglaszal zastrzezen co do ich stanu. Spélka (...) obcigzyla pozwanego kosztami uszkodzenia szalunkéw w tacznej
wysokosci 21.679,99 zl, ktora to naleznoéé pozwany w calosci zaspokoil, a nastepnie obciazyt powddke kosztami z
tego tytulu w kwocie 9.409,50 zl brutto. W dniu 7 maja 2013 r., sporzadzono protokdl z narady koordynacyjnej z
podwykonawcami w ktérym zawarto zapis o zamiarze generalnego wykonawcy obciazenia podwykonawcow kosztami
naprawy szalunkéw. Na powyzsze powddka nie wyrazila zgody. Powddka wykonala prace objete umowa do dnia 25



maja 2013 r. Po tym dniu powddka wykonywala jedynie prace dodatkowe i porzadkowe. Calos¢ robdt stanowiacych
przedmiot umowy zostala odebrana odbiorami czesSciowymi. W poszczegdlnych protokolach stwierdzono ilosé
wykonanych robét - w protokole z dnia 6.03.2013 r. 1.100 m2, - w protokole z dnia 9.04.2013 r. — 2.027 m2, -
w protokole z dnia 30.04.2013 r. 2.279 m 2. Ponadto w dniach 6 czerwca 2013 r., oraz 1 lipca 2013 r., zostaly
sporzadzone protokoly czeéciowe finansowe wykonanych robét, okreslajgce zakres wykonanych robét i iloé¢ oraz
ich warto$¢ odpowiednio: 3.587 m2 na kwote 7.977,40 zt i 4.238 m2 na kwote 4.118,80 zl. Po wykonaniu prac
powodka wystawila faktury: nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. na kwote 9.812,20 z} oraz nr (...)z dnia 12 lipca 2013
r. na kwote 5.066,12 zl. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty pozwany zlozyt oSwiadczenie o
potraceniu z wierzytelno$ci powoda objetej fakturg nr (...) r. w kwocie 9.812,20 zl wierzytelno$ci przystugujacej mu z
tytuhu: - kaucji umownej nr (...) w wysokoSci 686,85 zl, - kaucji umownej nr(...)w wysokoéci 294,37 zl, - kompensaty
nalezno$ci z dnia 2.07.2013 r. w wysokoSci 602,56 zt za koszty organizacji budowy i konteneréw z fakturg nr (...) z
dnia 31.05.2013 1., - kompensaty nalezno$ci z dnia 23.07.2013 r. w wysokoSci 553,50 zl za koszty organizacji budowy i
konteneréw z faktura nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r., - kompensaty nalezno$ci z dnia 13 sierpnia 2013 r. w wysokos$ci
7.674,92 z}t za koszty organizacji budowy i konteneréw oraz koszty uszkodzonych szalunkéw z faktura nr (...) z dnia
2 sierpnia 2013 r. Ponadto o$wiadczenie obejmowalo potracenie z wierzytelno$ci powoda objetej fakturg nr (...) r.
w kwocie 5.066,12 zl wierzytelnosci pozwanego z tytulu: - kaucji umownej nr(...) w wysokos$ci 354,63 zl, - kaucji
umownej nr (...) w wysoko$ci 151,98 zl, - kompensaty nalezno$ci z dnia 13 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 1.734,58 zl
za koszty uszkodzonych szalunkéw z faktura nr (...) z dnia 2 sierpnia 2013 r. Powod uznal za zasadne potracenie z
jego wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci w kwocie 1.602,41 zl, obejmujacej: - 294,37 z} tytulem
kaucji umownej nr (...), - 602,56 zl tytulem (...) za koszty organizacji budowy i konteneréw, - 553,50 zt tytutem (...)
za koszty organizacji budowy i konteneréw,- 151,98 zt tytulem kaucji umownej nr(...). W piSmie z dnia 20 listopada
2013 r. pozwany wyznaczyl powddce termin odbioru kohcowego na dzien 27 listopada 2013 r.

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz podstawa normatywnag art. 647 k.c. W ocenie
Sadu Rejonowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie wynikala wierzytelno$¢ przystugujaca
pozwanemu tytulem odszkodowania za zniszczone szalunki i to zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W tym zakresie
nie zostal wykazany fakt poczynienia przez strony ustalen w przedmiocie obciazenia powodki przedmiotowymi
kosztami. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal takze zwigzku przyczynowego pomiedzy uzywaniem
przez powoda przedmiotowych elementow, a powstala szkoda a takze, ze to wylgcznie przy pracy powoda doszlo do
uszkodzen. Pozwany nie wykazal takze w ocenie Sadu w jaki sposob obliczyt kwote 9.409,50 zl objeta faktura nr (...)
w szczegblnosci czy kwota ta odpowiadata liczbie urzadzen zniszczonych i faktycznie uzywanych przez powodke. Sad
I instancji wskazal takze, iz pozwany nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem powddki z tytutu kar
umownych za opdéZznienie w wykonaniu robot albowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze co do zasady prace
zostaly wykonane w terminie okre§lonym w umowie, za§ po tym terminie wykonywano jedynie prace dodatkowe
oraz porzadkowe. Takze, zdaniem Sadu, przedlozone przez powoda protokoly odbiorow cze$ciowych wykazywaly,
ze zakres prac objetych umowa zostal zrealizowany juz w dniu 30 kwietnia 2013 r. Sad I instancji powolujac sie
na zeznania $wiadkow przyjal, iz na ewentualne op6znienia w wykonaniu umdéwionego zakresu robét mogly mieé
czynniki takie jak zmiana projektu czy tez nieprawidlowe dzialanie urzadzen. Tym samym o$wiadczenie pozwanego o
potraceniu z wierzytelnoéci powoda jego wierzytelnosci z tytulu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu robo6t jest
nieskuteczne. W $wietle okolicznoSci sprawy, jak wskazal Sad Rejonowy, powddka wykonala przedmiotowe prace, za
ktore dochodzi zaplaty wynagrodzenia. Fakt odebrania przez pozwanego rzeczonych prac odzwierciedlaly protokotly
czeSciowe finansowe wykonanych robdt, podpisane przez pozwanego bez zastrzezen co do jakoéci lub terminowo$ci
wykonanych prac, stanowigcych pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron. W
zwigzku z tym wobec wykonania przez podwykonawce prac zgodnie z umowa oraz zgloszenia rob6t do odbioru
zmaterializowal sie po stronie pozwanego obowiazek ich odebrania i zaplaty wynagrodzenia. Stad Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.450,98 zl na podstawie art. 647 k.c. W przedmiocie odsetek Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Natomiast w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac przedmiotowy wyrok co do kwoty
8.000,00 z} oraz odsetek w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powodztwa co do kwoty



8.000,00 zl oraz odsetek wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
* art. 65 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. poprzez ustalenie, iz powddka nie byla zobowiazania do zgloszenia robét do
odbioru, kiedy obowiazek taki wynika z treSci zawartej przez strony umowy;

 bledna wykladnie, wzglednie niewlasciwe zastosowanie art. 483 k.c. poprzez uznanie, iz dla zadania kary
umownej z tytulu zwloki nalezy wykazaé nieterminowe wykonanie istotnej czesci robdt lub znacznej ich iloéci;

+ bledna wykladnie, wzglednie niewlaéciwe zastosowanie art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz to wierzyciel zobowiazany
jest do wykazania, iz op6znienie wyniklo z przyczyn lezacych po stronie dluznika, kiedy z powyzszego przepisu
wynika domniemanie winy dluznika.

2. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:
 nierozpoznanie istoty sprawy;

« art. 227k.p.c. wobec oparcia ustalenn Sadu na sprzecznych twierdzeniach stron, co do ktérych strony przedstawialy
odmienne stanowiska przy rownoczesnym oddaleniu czeéci wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez strony;

« art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powodka wykonala roboty dodatkowe na rzecz pozwanego, przy braku
ustalenia zakresu zleconych powodowi rob6t dodatkowych oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodéw
zgloszonych co do tre$ci umowy, ustalenia, iz pozwany nie wykazal okolicznoéci zniszczenia szalunkéw przez
powddke przy odmowie przeprowadzenia jednego z dowoddw na powyzszg okolicznosé;

« art. 233 k.p.c. poprzez razaca sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami, ktore stanowia podstawe rozstrzygniecia a trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

« uznanie, iz brak jest podstaw do obcigzenia strony powodowej z tytulu zniszczenia materialtdbw budowlanych
(szalunkow)

« ustalenie, Ze po dniu 30 kwietnia 2013 r. powddka wykonywala prace dodatkowe, kiedy takie prace nie zostaly
powddce powierzone, a powddka wykonywala prace zgodnie z umows.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz po stronie powodowej nie powstalo uprawnienie do wystawienia
faktury VAT za wykonane zgodnie z umowa roboty budowlane, a co za tym idzie nie powstalo po stronie powodowe;j
uprawnienie do zadania zaplaty za te roboty albowiem powddka wbrew postanowieniom umownym a to § 7 pkt 1
OWU nie zglosila gotowosci do odbioru koncowego robot, co warunkowalo wyplate wynagrodzenia jej naleznego.
Skarzacy wskazal nadto, iz Sad I instancji w spos6b nieuprawniony pomingl odnoszace sie do uprawnienia strony
powodowej do zadania wynagrodzenia, przepisy OWU. Zarzucil, ze powodztwo w niniejszej sprawie jest przedwczesne
ipowinno zosta¢ oddalone. Pozwany zarzucil rowniez, iz zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwa wykladnie przepisow
dotyczacych kar umownych. W tym wzgledzie nie jest w ocenie pozwanego sluszne stanowisko Sadu I instancji,
zgodnie z ktérym pozwanemu nie nalezy sie kara umowna z tego wzgledu, ze po terminie wynikajacym z umowy
realizowane byly jedynie prace dodatkowe oraz porzadkowe. Pozwany zaznaczyl, ze powodce nie byly zlecane prace
dodatkowe, a odno$nie prac porzadkowych pozwany wskazal, ze zadne sformulowanie umowy nie przewidywato,
ze po terminie wykonania umowy dopuszczalne bedzie wykonywanie jakichkolwiek prac. Nie byla wiec powddka w
ocenie pozwanego uprawniona do samodzielnego wydtuzenia czasu, w jakim mialy zosta¢ wykonane zobowigzania
z tego wzgledu, ze wykonane zostang jedynie prace dodatkowe i porzadkujace. Pozwany ponadto zwrdbcil uwage, ze
Sad I instancji nie wskazat jakie prace uznal za dodatkowe i porzadkujace. Skarzacy nadmienil, ze bez znaczenia dla



odmowy uznania roszczenia z tytulu kary umownej sa roéwniez stwierdzenia, jakoby na opdznienie wykonania prac
mogly mie¢ wplyw czynniki takie jak zmiana projektu czy tez nieprawidlowe dzialanie urzadzen. W dalszej czeci
uzasadnienia apelacji pozwany wskazywal, iz stwierdzenie Sadu jakoby pozwany nie wykazal istnienia wierzytelno$ci
wzgledem powodki z tytutu kar umownych jest niewlaéciwym zastosowaniem art. 471 k.c. Pozwany zarzucil, iz wykazal
swe roszczenie w przedmiocie odszkodowania za zniszczone szalunki, ktére przystuguje mu wobec powoda, w takim
zakresie w jakim pozwalalo mu na to prowadzone przez Sad postepowanie dowodowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powddka odniosla sie kolejno do zarzutdéw zglaszanych przez pozwanego wskazujgc na
ich bezzasadno$¢ i niecelowo$é nadmieniajac, iz Sad I instancji stusznie uznal, iz powdédka wykonala prace objete
umowg do dnia 25 maja 2013 r. a po tym dniu wykonywala jedynie prace dodatkowe i porzadkowe. Strona powodowa
wskazala nadto, iz nie polegajg na prawdzie twierdzenia pozwanego, iz fakt zniszczenia szalunkéw i op6znienia w
wykonaniu rob6t byly miedzy stronami bezsporne. Powodka wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za ewentualne
zniszczenie lub uszkodzenie szalunkéw, a takze, iz wykonata w calo$ci roboty wynikajace z umowy o wykonanie robét
budowlanych nr (...) z dnia 11 lutego 2013 r., oraz aneksu z dnia 30 marca 2013 r. a pozwany potwierdzil wykonanie
tych prac protokolami czeSciowymi finansowymi wykonanych robot.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c,,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej.
Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy, iz apelacja pozwanego zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.
Jednakowoz stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystraczajacym,
a zebrany w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodow.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz strony laczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych nr (...) z dnia
11 lutego 2013 r. w zwigzku z czym w $wietle przepisow przedmiotowej umowy wynagrodzenie nalezne powddce, a
wynikajace z wystawionych przez nia faktur VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. i nr(...)z dnia 12 lipca 2013 r., objete
zadaniem pozwu bylo zasadne majac na uwadze, iz do kazdej z w/w faktur dolaczony byl protokél czeSciowy finansowy
wykonanych robo6t zawierajacy w swej treSci zestawienie warto$ci wykonanych roboét. Powyzsze potwierdzalo, iz
w zakresie objetym fakturami wystawionymi przez powodke roboty budowlane zostaly niewatpliwie wykonane
albowiem kwoty netto wynikajace z tych faktur a to kwota 7.977,40 objeta faktura VAT nr (...) oraz kwota 4.118,80
z} objeta faktura VAT nr (...) wynikaly jednocze$nie z zalaczonych do nich protokoléw z dnia 6 czerwca 2013 i z
dnia 1 lipca 2013 r. Fakt wystawienia protokoléow czeSciowych finansowych wykonanych robot, uprawniatl strone
powodowa do wystawienia faktur i w zwigzku z tym do ustalenia na tej podstawie terminu platno$ci dochodzonych
pozwem roszczen rowniez zakresie zwrotu kaucji liczonej jako 70% W tym zakresie zarzuty strony pozwanej o
braku wymagalno$ci zadania powddki w terminie wskazanym w pozwie byly bezzasadne albowiem majac na uwadze
postanowienia § 7 pkt 7 Ogdlnych warunkoéw umowy o wykonanie robot budowlanych, strony ustalily zgodnie z zasada

swobody kontraktowania wynikajaca z art. 353" k.c. iz procedure zwigzana z przystapieniem do odbioru koficowego
rob6t objetych umowa i dotyczaca odbioru tych robét stosuje sie odpowiednio, jezeli przedmiotem odbioru maja byc
roboty czeSciowe, a takze w przypadku dokonania powtérnego odbioru przez Zleceniodawce. Pozwany w tym zakresie
opieral sie na doslownym brzmieniu regulacji umownych, odwolujac sie gléownie do braku zgloszenia gotowosci
do odbioru koncowego przez powddke, a co za tym idzie wskazywal na niewymagalno$¢ roszczenia dochodzonego
pozwem w zwigzku z brakiem sporzadzenia protokolu koncowego odbioru roboét. Sad Okregowy podzielit w tym
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego. Wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
do uwzglednienia i odtworzenia rzeczywistej woli stron nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, o§wiadczenia
skladane przez strony przed procesem oraz p6Zniejsze zachowania sie stron, a w szczegolno$ci sposoéb wykonywania
przez nie umowy. Przykladem takiego podejécia do rozumienia o$wiadczen woli stron jest obecne orzecznictwo



Sadu Najwyzszego, w ktérym reprezentuje on poglad, ze art 65 § 2 k.c. pozwala niewatpliwie uwzglednia¢ sagdom
pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy i badac je przy pomocy
dowodu z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy ale dla
stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé¢ znaczenie, ich wezeéniejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 261/07). Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko wowczas, kiedy jezykowa wykladania umowy nie pozwala na
jednoznacznie okreslenie treéci jej postanowien, ale takze wowczas kiedy postanowienia tej umowy sa jasne. Pomoca w
ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie powinna by¢ analiza podejmowanych przez nie wcze$niej czynnosci
izamiaré6w komunikowanych drugiej stronie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 189/07;
podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07). Powodka wykonala roboty objete umowa, zostaly
sporzadzone protokoly finansowe wykonanych roboét, rozpoczynajac tym samym 30-dniowy termin do zwrotu 70%
kaucji. Wykonanie robo6t zostalo potwierdzone przez pozwanego, poprzez podpisanie powyzszych protokotéw. Stad
tez w sposob wlasciwy zostaly naliczone od naleznos$ci objetych pozwem odsetki. Wartym zauwazenia jest takze fakt,
iz pozwany wyznaczyl powddce termin odbioru koncowego dopiero w trakcie trwania postepowania przed Sadem
I instancji, po wydaniu nakazu zaplaty, wyznaczajac jednocze$nie powodowi termin w ktérym niemozliwym bylo
przygotowanie sie do odbioru koficowego.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw strony pozwanej, a mianowicie zarzutow zwigzanych z uszkodzeniem szalunkéw
udostepnionych stronie powodowej do wykonania przedmiotu umowy, to zdaniem Sadu Okregowego stanowisko
pozwanego nie znajdowalo odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W tym zakresie
strona pozwana probowata wykaza¢, iz fakt obciazenia podwykonawcoéw kosztami zniszczonych badz zagubionych
urzadzen ustalony zostal podczas narady koordynacyjnej w T.. Na powyzsze okoliczno$ci pozwany powolal podpisany
protokol z w/w narady z podwykonawcami wykonujacymi roboty na przedmiotowej budowie, a takze dokumentacje
z firmy (...) Sp. z o.0. tj. faktury wystawione przez w/w podmiot, potwierdzenie przelew6w z dnia 18 wrzeénia 2013
r. faktury korygujace czy tez faktury za dzierzawe szalunkéw. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz
material dowodowy zebrany w sprawie m.in. w $wietle porozumienia zawartego miedzy K.-B. a M. Z. z dnia 19
listopada 2013 r. nie mozna uznaé, iz wynika z niego iz, powddka byta obowiazana tytulem odszkodowania zaplacic
pozwanemu kwote w wysokos$ci 9.409.50 zl. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala udowodniona co do zasady jak i co do
wysoko$ci. Wskazaé nalezy na niejasno$¢ i wzajemna sprzeczno$¢ zachodzaca w twierdzeniach strony pozwanej ktéra
wskazywala, iz w rownej czeéci obciazyla podwykonawcodw tj. powddke oraz podwykonawce (...), kwota jaka Firma
(...)-Sp.zo0.0. obciazyla pozwana tj. suma 21.679,99 zl. Tymczasem powddka zostala obciazona przez pozwanego kwotg
9.409,50 zl przy zalozeniu, ze rowng kwote stanowi kwota 10.840 zl. Nalezy takze stwierdzié, iz uznanie roszczenia z
tytulu uszkodzenia szalunkéw nie nastapilo podczas narady koordynacyjnej z ktorej to pozwany wywodzit w/w skutki
prawne albowiem z wpisu o tre$ci "Generalny Wykonawca dokona obciazania podwykonawcow kosztami napraw
szalunkoéw” wysuniecie takiego wniosku bylo nieuprawnione. Dodatkowo fakt zniszczenia szalunkéw przez strone
powodowa nie wynikal w sposob nie budzacy watpliwosci i jednoznaczny z zeznah Swiadkow, ktore w tym zakresie
réznily sie od siebie i nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie stanowiska w tej kwestii z korzyScig dla strony pozwane;j
bowiem to na niej w mysl art. 6 k.c. ciazyl obowigzek dowodzenia powyzszej okoliczno$ci. Na powyzsze bez wplywu
pozostawat fakt pominiecia dowodu z zeznan §wiadka M. Z. (1). Przeprowadzona w tym zakresie ocena dowodow przez
Sad Rejonowy miesci sie w przyshugujacej temu Sadowi swobodnej ocenie dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana zasadnie podniosla natomiast zarzut op6znienia w wykonaniu robot
budowlanych objetych umowa nr (...) przez powodke. Wskaza¢ nalezy, iz pierwotny, przewidziany w umowie termin
zakonczenia robét tj. 30 marca 2013 r., zostal na mocy § 4 aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy przesuniety
na dzien 25 maja 2013 r. Jak wynika z protokolow czeSciowych finansowych wykonanych rob6t za ktére powodka
domagala sie zaplaty w niniejszym postepowaniu, prace zostaly zrealizowane odpowiednio w datach 1 maja 2013 r.
do dnia 6 czerwca 2013 r. (protokol czeSciowy finansowy wykonanych robét z dnia 6 czerwca 2013 r.) oraz od dnia
6 czerwca do dnia 1 lipca 2013 r. (protokél czesciowy finansowy wykonanych robét z dnia 1 lipca 2013 r.) W tym
wzgledzie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji jakoby protokoly odbioréw cze$ciowych wskazywaly,
ze zakres prac objetych umowa zostal zrealizowany juz w dniu 30 kwietnia 2013 r. a pozostale wykonywane



przez powodke prace mialy charakter dodatkowy czy tez porzadkowy. Przeciwko powyzszemu przemawia analiza
zestawienia rodzaju i warto$ci wykonanych robot stanowiaca czeé¢ sktadowa protokoléw czeSciowych finansowych
wykonanych rob6t. W niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, ze roboty ujete w zestawieniu wartoSci
wykonanych robo6t mialy charakter robdt dodatkowych i porzadkowych, a co za tym idzie zostaly objete innym
terminem niz 25 maja 2013 r. Roboty budowlane uwzglednione w protokolach cze$ciowych byly objete przedmiotowa
umowa. Z treSci w/w protokoldéw czeSciowych wynikalo, iz daty zakoniczenia przedmiotowych rob6t budowlanych
przypadaja po dacie zakonczenia rob6t wynikajacej z § 4 aneksu do przedmiotowej umowy 25 maja 2013 r. - {j.
6 czerwca 2013 r. i 1 lipca 2013 r. r. Pow6dka wykonala cze$¢ robét objetych umowa po zakre§lonym umownym
terminie. Ponadto brak jest podstaw do stwierdzenia, iz na podstawie wczesniejszych protokoléw roboét tj. protokotu
czesciowego finansowego wykonanych rob6t z dnia 6 marca 2013 r., 9 kwietnia 2013 r. czy tez 30 kwietnia 2013 r.
mozna wywies¢, iz zakres robot budowlanych przewidzianych umowa nr (...) z dnia 11 lutego 2013 r. zostal wykonany
w okresie wcze$niejszym, a tym samym protokoly cze$ciowe finansowe wykonanych robét do przedmiotowej umowy
or (...), stanowily podstawe do odebrania przez pozwanego jakich$ dodatkowych czy tez porzadkowych rob6t. Brak
jest podstaw do takiego przyjecia zwazywszy takze na zsumowanie kwot wynikajacych z poprzednio wykonanych
robo6t budowlanych a objetych protokolami z dnia 6 marca 2013 r., 9 kwietnia 2013 r. czy tez 30 kwietnia 2013 r.
i poréwnanie tychze wyliczen z dwoma przedmiotowymi protokolami czeSciowymi, gdzie suma warto$ci tych kwot
oscyluje wokol kwoty ustalonej przez strony jako lgczna warto$é wynagrodzenia okre§lonego w umowie. Zaznaczy¢
nalezy, ze w tym wzgledzie zeznania $wiadkow byty na tyle r6zne zwlaszcza w zakresie dat zakoniczenia rob6t oraz ich
protokolarnych odbioréw, iz nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, iz roboty zostaly zakonczone w datach innych
niz protokoly finansowe czesciowe. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz w tym zakresie nalezy sie oprzec
na protokolach czeSciowych finansowych wykonanych roboét oraz datach wskazujacych kiedy przedmiotowe roboty
objete umowa zostaly przez powodke zakonczone. Sad Okregowy przyjal wiec, ze pozwany zasadnie naliczyt kary
umowne. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sa
przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie obowiazkéw ciazacych na dluzniku stosownie do tresci zobowiazania.
Wierzyciel dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tresé
zobowigzania laczacego go z dluznikiem a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (wyrok
SN z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 791/98, wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04 oraz wyrok SN z
dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04). Jednakze przepis art. 484 § 2 k.c. pozwala na obnizenie wysokoSci kary
umownej na zagdanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco
wygoérowana, czyli woéwczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiong
szkoda, a wysoko$cig kary umownej. Przy tym okreSlenie ,,znaczne wykonanie” jest postrzegane jako cze$¢ wykonania
zobowigzania przekraczajaca jego potowe. Ocena czy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, powinna
nastepowa¢é na podstawie kryterium przydatno$ci przedmiotu $wiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu widzenia
kryteribw wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c. (Z. Gawlik, Komentarz do art. 484 k.c. 2014 ).
Przewidziana regulacja znajdzie zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego
mozna mowic¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci bedzie sie jawié jako nieadekwatna. (P. Drapala, Glosa
do wyroku SN z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 89/05 wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy majac na uwadze, iz zakres prac objetych
umowg, a pozostaly do wykonania przez strone powodowg po terminie wynikajacym z § 4 aneksu nr (...) do
przedmiotowej umowy tj. po dniu 25 maja 2013 r., nie byl znaczny, proporcjonalnie zmiarkowal wysokosé¢ kary
umownej nalozonej na powddke przez pozwanego. W tym aspekcie Sad majac na uwadze zestawienie wartosci
wykonanych robo6t wynikajacych z protokolow odbioréw czesciowych ustalil, jak kwotowo (wartoSciowo) przedstawial
sie zakres prac wykonanych przez powodke po terminie wynikajacym z umowy tj. po dniu 25 maja 2013 r. Sad
nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz w niniejszej sprawie do obliczenia wysoko$ci kary umownej mial
zastosowanie zapis umowny przewidujacy, iz kara umowna za op6znienie w dotrzymaniu terminéw posrednich wynosi
0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki (pkt (...) umowy) albowiem strony w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie stosowaly terminéw posrednich a przynajmniej taka okoliczno$¢ nie wynika z akt sprawy. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, iz podstawe naliczenia kary umownej stanowi regulacja umowna wskazujaca, iz kara umowna



za opdznienie w zakonczeniu robot wynosi 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki (pkt 2 str. 3
umowy), przy czym kare ta zmiarkowal. Sad przyjat za punkt wyjscia warto$¢ brutto kwoty wynagrodzenia. Podstawe
do powyzszego stanowi bowiem umowa zawarta miedzy stronami w ktorej strony ustalily, iz warto$¢ wynagrodzenia
umownego stanowi¢ bedzie konkretna kwota pieniezna tj. 55.306,00 zl netto plus obowiazujacy podatek VAT. (str.
1 umowy). Miarkujac wysoko$¢ kary umownej Sad Okregowy w odniesieniu do rob6t wykonywanych w okresie od
dnia 1 maja 2013 r. do dnia 6 czerwca 2013 r. objetych protokolem cze$ciowo finansowym wykonanych robot z dnia 6
czerwca 2013 r. przyjat jako podstawe, kwote brutto naleznoéci wynikajaca z tego protokolu, ustalajac wysokosc kary
umownej na kwote 539,67 zl za opdznienie w wykonaniu przedmiotowej czesci robét objetych umowa (9.812,20 zt x
0,5 % x 11 dni opdZnienia). W odniesieniu do rob6t wykonywanych w okresie od 6 czerwca 2013 r. do 1 lipca 2013 r.
objetych protokolem cze$ciowo finansowym wykonanych robot z dnia 1 lipca 2013 r. Sad przyjal jako podstawe, kwote
brutto nalezno$ci wynikajaca z tego protokotu, ustalajac wysokos§é kary umownej na kwote 886,57 z za opdznienie
w wykonaniu przedmiotowej czesci rob6t objetych umowa ( 5.066,12 x 0,5 % x 35 dni opdznienia). Zatem lgcznie
pozwany po zmiarkowaniu tejze kary umownej mogt potracié¢ 1426,24 zt.

Majac na uwadze, iz powdd domagatl sie kwoty 10.450,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.361,77 z} od
dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.089,21 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, Sad Okregowy
obnizyl niniejsza kwote o0 1.426,24 7z} uzyskujac w ten spos6b kwote nalezng w wysokos$ci 9.024,74 zt. Skoro apelacja
pozwanego nie obejmowala calego wyroku Sadu Rejonowego, a jedynie zostata wniesiona co do kwoty 8.000 zt to Sad
Okregowy wziawszy pod uwage kwote 2.450,98 zl zasadzona juz prawomocnie przez Sad I instancji zasadzil kwote
dalszg tj. kwote 6.573,76 zt tytulem naleznego, a dochodzonego pozwem wynagrodzenia za wykonanie objetych umowg
rob6t budowlanych z ustawowymi odsetkami od kwot 5.371,12 zI od dnia 8 lipca 2013 r. oraz od kwoty 1.202,64 z}
od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote ustawowych odsetek od kwoty 2.450,98 zl od dnia 8 lipca do
dnia zaplaty, zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o czym Sad orzekl w
pkt 1 ppkt. I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 kpc i art. 108
par. 1 kpc, stosunkowo obliczajac koszty postepowania przed sagdem I i II instancji. Koszty I instancyjne Sad okreslil
przyjmujac, , iz powod uzyskal 86% laczne koszty wyniosly 5 490, 72 zl, (powoda 2.990,14 7z} pozwanego 2500,58 z})
stad do zwrotu powodowi od pozwanego pozostawala kwota 2. 221,44 z}. Koszty I instancyjne Sad okreslil przyjmujac,
iz apelacje uwzgledniono w 17,8%, stad przy lacznych kosztach apelacji 2000 zt (powdd: 600 zl, pozwany 1400 z1)
pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 244 zb. (pkt 1 ppkt III i pkt 3 wyroku).



