Sygn. akt VI Ga 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. K. (1)

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt V GC 393/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 289/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. (data prezentaty) D. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) wJ. wniost przeciwko (...) S.A. wW. pozew o zaplate kwoty 16.531,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze w dniu 27 pazdziernika 2012 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas
ktorego na obszarze gminy Z. na drodze (...) doszlo do wywrocenia sie zespolu pojazdu o nr rej. (...). Pojazd
ten byl wykorzystywany woéwczas w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, a kierowal
nim zatrudniony u niego L. S.. Powdd niezwlocznie po zdarzeniu wezwal pomoc w postaci firmy trudniacej sie
holowaniem oraz wycigganiem zestawu przy pomocy dzwigu - PHU (...). Za powyzsza usluge zostala wystawiona
faktura VAT opiewajaca na kwote 16.531,20 zl objeta zadaniem pozwu. Powdd dodal, ze zawarl z pozwanym na
okres od 26 listopada 2011 r. do 25 listopada 2012 r. umowe ubezpieczenia OC przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry w piSmie z dnia 6 grudnia 2012 1.
stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do uznania swojej odpowiedzialnoS$ci za przedmiotowa szkode, a w konsekwencji
do wyplaty odszkodowania. Powod wskazal, ze przedmiotowa decyzja zostala podjeta przez pozwanego na podstawie
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego ustalonych uchwalg nr (...)z



dnia 25 marca 2012 r., a konkretnie § 5 ust. 2 i § 6 ust. 9 oraz klauzuli nr 8. Na podstawie § 5 ust. 2 OWU (...)
udziela ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci Ubezpieczonego okreslonej w Konwencji CMR z zastrzezeniem
postanowien OWU, za$ na mocy § 6 ust. 9 OWU (...) SA nie odpowiada za szkody powstale z tytutu przewozu przesylek
pocztowych, kurierskich oraz mienia przesiedlenczego. Klauzula nr 8 strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o koszty
podniesienia lub wyciggniecia §rodka transportu, ktory ulegt wypadkowi, jezeli bylo to konieczne i uzasadnione celem
ratowania przewozonego towaru. Zdaniem pozwanego jego odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciela z tytulu niniejszej
klauzuli jest wylgczona poniewaz (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale z tytulu przewozu przesylek pocztowych,
kurierskich, do ktérych ma zastosowanie znowelizowana K.oraz S.. Pozwany uznal, ze szkody powstale podczas
przewozu przesylek w ogole nie sg objete zakresem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Poza tym przyjal, ze
skoro nie doszlo do uszkodzeh w przewozonym towarze nie ma zastosowania rowniez klauzula nr(...).

Powod odwolal sie od tej decyzji pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. podajac, ze przewozony towar nie stanowil przesytek
pocztowych, gdyz na przewozony towar skladaly sie przesyltki z zywnoscia, czesci podzespotow do pojazdéw i rézne
inne towary, ktore byly wysylane za posrednictwem prywatnego przedsiebiorcy trudnigcego sie taka dzialalno$cia. Nie
byly to wiec przesylki listowe oraz paczki nadawane przez poczte, co zreszta potwierdzaja listy przewozowe CMR.

Pozwany nie znalazl jednak podstaw do zmiany swojej decyzji.

Powod w pozwie zajal stanowisko, ze zastosowanie maja przepisy klauzuli nr 8, o ktbéra zostal rozszerzony zakres
ubezpieczenia, tj. o koszty podniesienia lub wyciggniecia Srodka transportu jezeli ulegl on wypadkowi, i jezeli jest
to konieczne dla ratowania przewozonego towaru. Powod wskazal przy tym na fakt wystgpienia w dniu wypadku
zlych warunkdw atmosferycznych, mialy miejsce bowiem obfite opady $niegu, na poboczu zalegala gruba warstwa
$niegu. Dodal, ze jedna z naczep lezala prawie cala swoja powierzchnia na poboczu, tym samym podnoszenie naczepy
bylo niezbedne w celu ratowania ladunku przez zamoczeniem i zniszczeniem, w efekcie, przez szybka reakcje i
wyciagniecie zestawu, przesylki nie ulegly zniszczeniu. Zdaniem powoda brak szkody w przewozonym towarze nie
zwalnia pozwanego, z obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z akcja wyciagniecia zestawu.
Klauzula nr 8 rozszerzala bowiem zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wla$nie o takie koszty.

Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy w dniu 28 maja 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zgdanie pozwu, sygn. akt V GNc 1196/13.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw z dnia 19 listopada 2013 r. (data prezentaty, k. 34)
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbddztwa jako niezasadnego.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu stwierdzil, ze ze zgromadzonej w aktach szkody dokumentacji wynika, iz w wyniku
wypadku doszlo do wywrdcenia sie zestawu przewozgcego przesylki listowe i pocztowe. Towar przewozony nie ulegl
uszkodzeniu, ani nie zachodzilo zagrozenie, Ze zostanie uszkodzony.

Na podstawie klauzuli nr (...), na ktéra powoluje sie powod zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o koszty
podniesienia lub wyciagniecia §rodka transportu, ktéry uleglt wypadkowi jezeli byloby to uzasadnione i konieczne
celem ratowania przewozonego towaru. Powod dochodzi kwoty wydatkowanej na holowanie i wyciagniecie pojazdu
z rowu, a zwrot taki bylby mozliwy gdyby holowanie i wyciagniecie pojazdu bylo podyktowane ratowaniem
przewozonego towaru.

W dniu 11 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Przemyslu Wydzial

V Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, na mocy ktérego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.531,20 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniesienia pozwu) do dnia zaplaty oraz kwote 827
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W toku sprawy Sad I instancji ustalil, ze powdd D. K. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wJ. w
zakresie transportu towaréw, w ramach ktérej wykonywal przew6z towaréw w postaci paczek zywnoSciowych, czesci
do pojazdéw z Niemiec na Ukraine.



W trakcie wykonywania tego przewozu w dniu 27 pazdziernika 2012 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas
ktorego na obszarze gminy Z. na drodze (...) na 79,9 km doszlo do wywrocenia sie zespotu pojazdu o nr rej. (...).
Pojazdem tym kierowal pracownik powoda L. S.. W szczegolno$ci doszlo do przewrocenia sie jednej z naczep tego
pojazdu na pobocze drogi. Przyczyna powyzszego byla Sliska jezdnia oraz opady $niegu, co spowodowalo, ze kierowca
pojazdu nie zdazyl wyhamowac. W dachu przewrdconej naczepy nastapito pekniecie plandeki w jej przedniej czesci,
zerwanie linek mocujacych, co spowodowalo zewnetrzne zamokniecie czesci z paczek.

L. S. o zaistnialym zdarzeniu poinformowal Policje oraz powoda. Nastepnie pow6d wezwal telefonicznie pomoc
drogowa, ktéra dokonala podniesienia przewrdconej naczepy z pobocza drogi. Pojazd zostal odholowany na parking,
gdzie L. S. dokonal zabezpieczenia peknietej plandeki kartonami i nastepnego dnia po ustaniu opadéw $niegu udat sie
do J.. Po dotarciu do J., na baze powoda, nastapilo przeladowanie towaru na innym pojazd, ktory udat sie z towarem
na (...). Za wykonang ustuge (...) wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 16.531.20 z}

Nadto zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi powod z pozwanym (...)S.A. w W.
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym na
okres od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia 25 listopada 2012 r. Po zaistnieniu powyzszego zdarzenia powod zglosit
pozwanemu powstalg szkode z tytulu kosztow holowania zgodnie z faktura VAT wystawiong przez firme Swiadczaca
ustuge podniesienia zestawu pojazdéw. Pozwany w odpowiedzi na zgloszona szkode w piSmie z dnia 6 grudnia
2012 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania wobec braku podstaw do uznania jego odpowiedzialnosci za zgloszong
szkode. Pozwany powolal sie na ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego
ustalonych uchwala nr (...)z dnia 25 marca 2012 .,

tj. § 5 ust. 2 na podstawie ktérego (...) udziela ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnoéci Ubezpieczonego
okreslonej w Konwencji CMR z zastrzezeniem postanowien OWU, a w dalszej cze$ci § 6 ust. 9 (...) SA nie odpowiada
za szkody powstale z tytulu przewozu przesylek pocztowych, kurierskich oraz mienia przesiedlenczego i klauzuli
nr (...). Zdaniem pozwanego jego odpowiedzialnoé¢ jako ubezpieczyciela z tytulu niniejszej klauzuli jest wylaczona
poniewaz (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale z tytulu przewozu przesytek pocztowych, kurierskich, do ktérych
ma zastosowanie znowelizowana K. (...) Zwiazku (...) oraz S.. Ponadto pozwany przyjal, ze skoro do uszkodzen w
przewozonym towarze nie doszlo nie ma zastopowania rowniez klauzula nr(...).

Powdd odwolal sie od tej decyzji w piSmie z dnia 11 stycznia 2013 r. argumentujac, ze przewozony towar nie stanowil
przesylek pocztowych. Przewozony towar stanowily przesylki z zywno$cia, czeéci podzespoléow do pojazddow i rézne
inne towary, ktore byly wysylane za posrednictwem prywatnego przedsiebiorcy trudniacego sie taka dzialalnoécig. Nie
byly to zatem przesylki listowe oraz paczki nadawane przez poczte, co zdaniem powoda potwierdzaly listy przewozowe
CMR.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie powoda nie znalazt podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu w kontekScie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad nie podzielit zarzutow strony pozwanej wskazujac, ze umowa miedzynarodowego przewozu towaréw regulowana
jest przede wszystkim przez postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) i Protokotu podpisania, sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. zmienionej Protokolem do Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), sporzadzonym w Genewie dnia 5 lipca 1978 r.
Dodal, ze zmiany do Konwencji CMR weszly w zycie w Polsce z dniem 21 lutego 2011 .

Konwencja CMR jako ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa jest zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa w Polsce. Przepisy Konwencji CMR znajduja zatem zastosowanie do wszystkich uméw o
zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym



sie (art. 1 ust. 1 Konwencji CMR). Dalej Sad wskazal, ze przepisy Konwencji CMR nie znajduja zastosowania (art. 1
ust. 4) do przewozow wykonywanych na podstawie miedzynarodowych konwencji pocztowych.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Jedng z podstawowych funkcji,
jakie spelnia ten dokument, jest funkcja dowodowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, w braku przeciwnego
dowodu list przewozowy stanowi bowiem dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez
przewoznika (art. 4 Konwencji CMR, wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 415/01, OSNC 2004, z. 10, poz.
163). Dalej Sad przywolal tres¢ przepisu art. 5 ust. 1 Konwencji CMR oraz stwierdzil, ze przewoznik powinien zadbaé o
to, zeby list przewozowy zawieral o§wiadczenie, ze przewdz, bez wzgledu na klauzule wylaczajace, podlega przepisom
Konwencji CMR. Brak takiego oswiadczenia powoduje bowiem, ze przewoznik odpowiada za wszelkie szkody, jakie
moglaby poniesé z powodu tego zaniedbania osoba majaca prawo do towaru (art. 7 ust. 3 Konwencji CMR).

Wskazujac na zakres odpowiedzialnoSci przewoznika wynikajacy z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wystawienie listow przewozowych CMR potwierdza wbrew zarzutom pozwanego, iz przedmiotowy
przew6z byl wykonywany przez powoda na podstawie konwencji CMR i nie mialy do niego zastosowania przepisy
dotyczace konwencji pocztowych. W konsekwencji przewoz ten byt objety zakresem ubezpieczenia wynikajacym z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym jaki laczyla
powoda z pozwany. Tym samym nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie § 6 pkt. 9 ogolnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym wylaczajacy
zastosowania zakresu lgczacej strony umowy do przesylek pocztowych, kurierskich i mienia przesiedlenczego.

Klauzula nr (...) OWU rozszerzony zostat zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o zwrot kosztéw poniesienia lub
wyciagniecia $rodka transportu jezeli ulegl on wypadkowi i jezeli jest to konieczne dla ratowania przewozonego
towaru. Limit odpowiedzialnoSci (...) zostal z tego tytutu okres§lony do kwoty 20.000 zl. Odpowiedzialnoéé (...) z tego
tytulu zostala wylaczona. gdy (...) nie odpowiada za szkode.

Sad I instancji podal, ze niewatpliwie w dniu zdarzenia warunki pogodowe byly zle, padal $nieg, ktory zalegal na
poboczu drogi, na ktory przewrocila sie naczepa. Zdaniem Sadu powdd podniesienie naczepy bylo niezbedne w
celu ratowania ladunku przed zamoczeniem i zniszczeniem. W dachu przewrdconej naczepy nastapilo pekniecie
plandeki w jej przedniej czeéci, zerwanie linek mocujacych tak, iz cze$¢ z paczek w niej znajdujacych sie ulegla jedynie
zewnetrznemu zamoczeniu. Przez szybka reakcje i wyciagniecie zestawu przewozone przesylki nie ulegly zniszczeniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy podzieli argumentacje i stanowisko powoda w powyzszym zakresie.

Ponadto Sad argumentowal, ze brak powstania szkody w przewozonym towarze nie zwalnia pozwanego ze zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z akcja wyciagniecia zestawu. Klauzula nr (...) rozszerzala zakres odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela wlasnie o powyzsze koszty, jezeli sluzylo to ratowaniu towaru. Powdd za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, podjal wszelkie niezbedne czynnosci w celu zapobiezenia szkodzie w towarze.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng uwzglednienia w calo$ci powddztwa wskazal przepis art. 805 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone, ktéra przegrala
proces w calosci.

W dniu 27 czerwca 2014 r. (data prezentaty, k. 71) pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w
calosci.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:



1. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 805 § 1 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z § 5 ust. 21 §
6 ust. 1 pkt 9 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym, polegajace na blednej interpretacji postanowien umowy ubezpieczenia oraz og6lnych warunkow
zawartej umowy, skutkujacy przyjeciem, ze powodowi przystuguje na podstawie zawartej umowy odpowiedzialnosci
cywilnej przewozZnika drogowego w ruchu miedzynarodowym zwrot kosztoéw poniesionych przez powoda zwigzanych
z akcja wyciagniecia zestawu pojazddw, a co za tym idzie, ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi tych
kosztow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 811 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
przyjecie, ze na podstawie umowy odpowiedzialno$ci przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, powodowi
przystuguje odszkodowanie wyliczone zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, a nie zgodnie z warunkami zawartej
umowy, w szczegélnosci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na akcje
wyciagania zespotu pojazdow;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu,
ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw poniesionych na wycigganie zespolu pojazdéw w ramach zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy (polisa oraz ogélne warunki umowy) nie dawaly podstaw do przyjecia takiej
tezy za udowodniona,

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil swojg argumentacje na poparcie podniesionych zarzutéow. Przywolujac
tre$¢ § 5 ust. 211 § 6 ust. 1 pkt. 9 postanowien OWU stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym
zeznania $wiadka potwierdzily, iz przedmiotem przewozu byly paczki, listy pocztowe, przesytki pocztowe, ktére mogly
ulec zamoknieciu i zniszczeniu.

Wobec powyzszego ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia nie byt objety przewdz w/
w przesylek pocztowych, czy kurierskich. Tym samym nie ma zastosowania klauzula nr 8.

Dodal, ze nawet jesli przewoznik odpowiada za tadunek na podstawie Konwencji CMR to pozwany (...) SA nie moze
przyjac¢ odpowiedzialno$ci ze wzgledu na wylaczenie wskazane w OWU. A jezeli nie ma odpowiedzialnoSci pozwanego,
to nie mozna rozpatrywac szkody zwigzanej z podniesieniem $rodka transportu.

W apelacji strona pozwana w istocie podtrzymala swoje stanowisko prezentowane w sprawie, poprzestajac w tym
zakresie na dotychczasowej argumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$c sie do zarzutu apelacji poczynienia przez Sad I instancji sprzecznych ustalen
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem naruszenia art. 233 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 i 2 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania. Ocena ta moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko woéwczas gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdow przyczynowo-skutkowych (wyrok
SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r., V CKN 561/00).

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego

i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione.



Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spér ogniskowal sie w istocie na ocenie prawnej zaistnialego zdarzenia
powodujacego szkode po stronie powoda i odpowiedzialno$ci za nia przez pozwanego ubezpieczyciela w ramach
laczacej strony umowy w kontekscie rozbieznych stanowisk co do rodzaju przesylki, a w zwiazku z tym przepisow
znajdujacych zastosowanie w sprawie.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéé¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow art. 805 § 1 k.c. i art.
65 k.c. w zwigzku z § 5 ust. 21 § 6 ust. 1 pkt 9 OWU.

Powod odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela upatrywal w zapisach laczacej strony umowy ubezpieczenia
OC i OWU, a szczegolno$ci Klauzuli nr 8 rozszerzajacej odpowiedzialno§é pozwanego o koszty podniesienia
lub wyciagniecia Srodka transportu jezeli ulegl on wypadkowi i jest to koniczne i uzasadnione celem ratowania
przewozonego towaru. Nadto powdd stal na stanowisku, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Pozwany natomiast zaréwno na etapie przedprocesowym, jaki w toku niniejszego procesu, prezentowal stanowisko,
ze powod przewozil przesylki listowe i paczki (przesylki kurierskie), a nie towar, wobec czego nie stosuje sie Konwencji
CMR. Tym samym nie odpowiada za sporng szkode stosownie do zapiséw § 6 ust. 9 OWU.

Sad Okregowy rozpoznajgc niniejsza apelacje podzielil w powyzszym zakresie stanowisko Sadu I instancji przyjmujac
za wlasng jego argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze w OWU ustalonych uchwalg nr (...)z dnia 25 marca 2012 r. brak jest definicji przesyltki pocztowej
jakikurierskiej. Wobec czego na potrzeby niniejszej sprawy pojecie to nalezalo zdefiniowa¢ postugujac sie przepisami
(obowigzujacej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia i wystapienia zdarzenia) ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159, z p6zn.zm).

Zgodnie z art. 3 pkt. 3 w/w ustawy paczka pocztowa jest to przesylka rejestrowana zawierajaca rzeczy, przyjeta przez
operatora publicznego w celu przemieszczenia i doreczenia.

Natomiast wedtug definicji ustalonych przez aktualnie obowigzujaca ustawe Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz.
1529):

+ paczka pocztowa to przesylka rejestrowana, niebedaca przesylka listowa, o masie do 20.000 g i ustalonych w
ustawie wymiarach;

« przesylka kurierska to przesylka listowa bedaca przesylka rejestrowang lub paczka pocztowa, przyjmowana,
sortowana, przemieszczang i doreczana w sposob lacznie zapewniajacy:

a)bezposredni odbidr przesylki pocztowej od nadawcy,
b)sledzenie przesylki pocztowej od momentu nadania do doreczenia,

c)doreczenie przesylki pocztowej w gwarantowanym terminie okreSlonym w regulaminie S$wiadczenia uslug
pocztowych lub w umowach o $wiadczenie ustug pocztowych,

d)doreczenie przesylki pocztowej bezposérednio do rak adresata lub osoby uprawnionej do odbioru,
e)uzyskanie pokwitowania odbioru przesytki pocztowej w formie pisemnej lub elektronicznej;
« przesylka listowa to przesylka pocztowa z korespondencja lub druk, z wylaczeniem przesylek reklamowych;

» przesytka pocztowa to rzecz opatrzong oznaczeniem adresata i adresem, przedlozong do przyjecia lub przyjeta
przez operatora pocztowego w celu przemieszczenia i doreczenia adresatowi;



W $wietle powyzszych definicji nie sposéb zakwalifikowac przewozenia przez powoda opisanych wyzej przedmiotow
jako przewozu przesylek pocztowych lub kurierskich, o ktérych mowa w § 6 ust. 9 OWU.

Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze szkoda wynikla na skutek zdarzenia z dnia 27 pazdziernika
2012 r., odpowiadajaca kosztom podniesienia przewrdconego pojazdu (faktura VAT nr (...)), jest objeta laczaca strony
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (polisa seria
O.nr (...)) wraz klauzulg nr(...), a tym samym powd6d ponosi odpowiedzialno$c za te szkode.

Przechodzac do oceny zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepiséw art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 811 § 1 k.c.
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie precyzuje na czym konkretnie mialoby polegaé naruszenie Sadu Rejonowego. Jak
wynika z klauzuli nr 8 majacej zastosowanie w sprawie strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o koszty
podniesienia lub wyciggniecia Srodka transportu celem ratowania przewozonego towaru. Limit odpowiedzialnoéci
(...) S.A. za tego tytulu wynosil 20.000 zl na wszystkie zdarzenia, i sporna szkoda mieécila sie w tej kwocie.

Granice odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego reguluje przepis art. 361 § 1 k.c., ktory jest
regula ogdlna. Okresla on zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako przestanke odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode.

W kontek$cie powyzszej regulacji oraz ugruntowanego w tym zakresie stanowiska orzecznictwa i doktryny zdaniem
Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze koszty poniesione przez powoda mialy na celu
uchronienie przewozonego towaru przed uszkodzeniem, co w istniejacych woéwczas warunkach pogodowych i przy
fakcie uszkodzenia poszycia (plandeki) naczepy nie powinno budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia do$wiadczenia
zyciowego.

Reasumujgc Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego w calo$ci podzielil argumentacje oraz stanowisko prawne
zajete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku i wyartykulowane w jego uzasadnieniu. Stanowisko to bowiem z
powolanych wyzej powod6w zastugiwalo w calo$ci na aprobate.

W konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty nalezalo uznac za chybione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



