Sygn. akt VI Ga 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. W.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt V GC 71/14upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. W. kwote 256,50 zl (dwieScie piecdziesiat sze$¢ ztotych piecdziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote
47,01 z} (czterdziesci siedem zlotych jeden grosz) tytulem kosztéw procesu,

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 51,49 zl (piecdziesiat jedne zlotych czterdziesci dziewie¢ zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn..akt VI Ga 285/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2014r.



Pozwem wniesionym w sprawie powod P. W. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 737,10 zl z
ustawowymi odsetkami od z dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz w dniu 18 wrze$nia 2013 r. zawarl z B. K. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci
wynikajacg z umowy najmu samochodu z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Zgodnie z umowa najmu powo6d wynajal
poszkodowanemu pojazd i sporzadzit w dniu 15 pazdziernika 2013 fakture VAT nr (...) na kwote 3437,10 zl netto.
Wysoko$c¢ faktury wynikala z 27- dniowego okresu wynajmu pojazdu, przy stawce 127,30 zl netto dobe. Pozwany
zweryfikowal wyzej wymieniona fakture do kwoty 2700 zl netto, uznajac pelny okres wynajmu, zmniejszajac
jednoczednie do 100 zl netto stawke za dobe najmu. W ocenie powoda stawka 127,30 zl netto byla stawka wlasciwa dla
oferowanej przez firme (...) ustugi w zwiazku z czym, zanizenie bylo bezzasadne, usluga obejmowala nielimitowany
przebieg tylko bowiem taka usluga byla w stanie umozliwi¢ poszkodowanemu korzystanie z wynajmowanego
samochodu w takim samym zakresie, w jakim korzystalby z wlasnego pojazdu, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu techniki samochodowej w celu ustalenia czy cena najmu pojazdu zastepczego uzgodniona miedzy
powodem i poszkodowanym nie jest wyzsza od ceny wynajmu samochodéw nalezacych do tej samej klasy, co
uszkodzony pojazd, obowigzujacych we wrzesniu i pazdzierniku 2013 roku na rynku lokalnym, przy uwzglednieniu
czasu trwania najmu wynoszacego 27 dni. Pozwany nie kwestionowal zasadnosci korzystania przez pozwanego z
pojazdu zastepczego, jak rowniez nie kwestionowal okresu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
przez 27 dni, zakwestionowal wysoko$¢ stawki najmu uzgodnionej miedzy poszkodowanym a powodem, zarzucajac,
ze jest zawyzona. Zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania odsetek od dnia 26 listopad 2013r., wskazal, ze powod
nie uzasadnil tego zadania pod wzgledem faktycznym jak i prawnym.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. Sad Rejonowy w Przemys$lu zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda
P. W. kwote 737,10 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od z dnia 26 listopada 2013r. do dnia zaplaty (1), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 234 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

W uzasadnieniu na niniejszego Sad Rejonowy ustalil iz, w dniu 15.10.2013r. powod wystawil fakture VAT nr (...) za
okres lacznie 27 dni wynajmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie netto 3 437,10 zl, przy przyjeciu stawki 127,30 z}
netto za jedna dobe wynajmu. Poniewaz pow6dka w chwili wynajmu nie dysponowal autem segmentu klasy B, j. takiej
jak uszkodzone auto, wynajmujac auto w klasie wyzszej udzielila w zakresie wynajmu 33 % rabatu. Stawki zastosowane
przez powoda odpowiadaly podobnym stawkom podstawowym za analogiczny wynajem aut przez inne firmy na rynku
lokalnym segmentu klasy B to jest firm : P., A.,(...), S. - odpowiednio 150,41 zl, 154,20 7}, 145,00 z}, 149,00 zl netto za
jedna dobe wynajmu auta segmentu B. Pozwany wyplacit powodowi kwote 2700 zl przyjmujac stawke 100 zt netto za
jedna dobe wynajmu pojazdu zastepczego. Ten stan faktyczny sad ustalil w oparciu o fakture VAT z dnia 15.10.2013r.
i cenniki wynajmu aut z innych firm przedstawione do pozwu, sad pominal dowod z opinii bieglego albowiem, jak w
ocenil, wydanie rozstrzygniecia w sprawie nie wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

W ocenie sadu analiza zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci cennikow stosowanych przez inne firmy
z rynku lokalnego przedlozonych przez powoda prowadzily jednoznacznie do wniosku, iz takie wlasnie wydatki
ponioést poszkodowany, ktory umowa cesji przeniost swoja wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu na
strone powodowa. Pozwany poza zaprzeczeniem wysokoS$ci stawki zastosowanej przez powoda nie przedlozyl na te
okoliczno$¢ zadnych dochodéw, ktére wskazywalyby na to, iz na rynku lokalnym stawka stosowana przez powoda jest
razaco zawyzona i nie powinna przekracza¢ stu zlotych netto za wynajem auta w segmencie klasy B. Z powolanych
cennikow wynikalo, iz stawka w wysoko$ci 127,30 zl netto jest nizsza od stawek stosowanych na rynku lokalnym
przez inne firmy. Stad potrzeba najmu samochodu za przyjeta stawke zaslugiwala na miano wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych. Tym samym Sad Rejonowy zasadzil r6znice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT
nr (...) (3.437,10 zl netto) , a kwotg wyplacong przez pozwanego ( 2700 zl), o odsetkach orzekajac na zasadzie art. 481
§ 1 ke, obcigzajac pozwanego kosztami postepowania w catoéci na zasadzie art. 98 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl wyrok ten w calo$ci zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze
poszkodowany rzeczywiScie poni6st wydatki w wyniku wynajmu pojazdu zastepczego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

- art. 822 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony obowiazek
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej granice odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego jako
ubezpieczyciela udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

- art. 361 § 2 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz czynsz najmu pojazdu zastepczego
uzgodnionego miedzy poszkodowanym, a powodem jest tozsamy z wysoko$cig odszkodowania rozumianego jako
rownowarto$¢ kwoty, ktéra musialby zaplaci¢ sprawca szkody poszkodowanemu, aby przywrocié uszczerbek
majatkowy powstaly w dobrach poszkodowanego prawnie chronionych,

3. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 227 kpe w zwiazku z kart 278 kpc w zwiazku z art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej celem ustalenia czy cena najmu pojazdu zastepczego uzgodniona
miedzy powodem i poszkodowanym nie byla wygbérowana i czy nie odbiegala od ceny wynajmu samochodéow
nalezacych do tej samej klasy co uszkodzony pojazd, obowigzujacych we wrzesniu i pazdzierniku 2013r. na rynku
lokalnym, przy uwzglednieniu czasu trwania najmu wynoszacego 27 dni, pomimo, ze byla to okoliczno$¢é majaca dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wyjasnienie tej kwestii wymagalo przeprowadzenia odpowiednich analiz
rynku i skorzystania z pomocy bieglego, a pozwany uczynil zadosé 232 kpc i zglosil stosowny wniosek dowodowy juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

- art. 6 ke i art. 232 kpc poprzez naruszenie regul dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu i uwzglednienie
powodztwa pomimo, ze powod nie udowodnil, aby poszkodowany faktycznie poniést wydatki w wyniku najmu pojazdu
zastepczego i w konsekwencji, aby uzyskal wobec pozwanego wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania na pokrycie
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Zwazywszy na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje i kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona w zakresie czeSciowego zakwestionowania stawki za wynajem pojazdu, przyjetej
przez Sad Rejonowy, a podlegajacej zasadzeniu od pozwanego, w pozostalej czeéci Sad Okregowy nie podzielil
zarzutéw w apelacji tej wyrazonych.

Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mys$l zasady pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1
i 2 k). Zdaniem Sadu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy na skutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03). Zwazy¢ nalezy,
ze normalnym zwiazkiem przyczynowym i normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest niemoznos$é



korzystania z samochodu przez poszkodowanego i ta niemozno$¢ moze nastapi¢ m.in. w sytuacji uszkodzenia
samochodu, ktory nadaje sie do naprawy.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Obowiazek zaplaty umowionego czynszu stanowi bez watpienia uszczerbek majatkowy i jezeli
obejmuje stawke, ktora poszkodowany jest zmuszony ponie$é z tytulu najmu pojazdu , zwazywszy na wystepujace w
tym zakresie na rynku stawki lokalne, to niniejsze stanowi jednocze$nie kwote odszkodowania.

Do akt sprawy przedlozono fakture VAT nr (...) z dnia 15.10.2013r. wystawiona przez powoda obciazajaca B.
K. (1) z tytulu czynszu wynajmu samochodu oraz umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 18.09.2013r. zawartg
pomiedzy poszkodowanym B. K. (1), a powodem, zgodnie z ktoéra cedent ( B. K. (2)) zobowigzal sie do przeniesienia
wierzytelno$ci z tytulu przystlugujacego mu wobec (...) SA roszczenia o zwrot wynajmu samochodu zastepczego.
W apelacji pozwana spolka zarzucila, ze w momencie zawierania umowy cesji nie przyshugiwala poszkodowanemu
wierzytelno$¢ z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego poniewaz wierzytelno$c z tego tytutu jeszcze nie powstala, a po
wtore wierzytelnos¢ obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego nie mieéci sie w pojeciu ,odszkodowania” za jakie
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel sprawcy szkody, poszkodowany w rzeczywisto$ci zadnych kosztow z tego
tytulu nie ponidst albo co najmniej ich nie wykazal.

Trzeba podkres$li¢ , iz zarzut w tym zakresie pozwany podniést dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, na
etapie postepowania I instancyjnego pozwany zarzucil jedynie okoliczno§é zawyzenia stawki najmu wynikajacej z
umowy najmu pomiedzy powodem , a poszkodowanym. Dalsze zarzuty wiec na etapie postepowania apelacyjnego
byly sp6znione. Na marginesie wiec juz zwazy¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoéci Sagdu Okregowego, ze przedmiotem
cesji moga by¢ wierzytelno$é przyszle co do zasady. WierzytelnoSci przyszle nie maja charakteru jednorodnego. Mozna
rozrozni¢ dwie zasadnicze grupy takich wierzytelnosci z ktoérych jedna posiada tzw. ekspektatywe wierzytelnos$ci, a
druga jeszcze nie. Czym innym bowiem jest wierzytelno$¢ niewymagalna (zaplaty) z umowy juz zawartej i wykonanej
np. przez sprzedawce, a w ktorej nie nadszed! jedynie termin platnoéci ceny, a czym innym wierzytelnoé¢ (zaptaty
ceny) z tytulu umowy sprzedazy w ogole jeszcze nie zawartej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku,
ze bez wzgledu na istnienie ekspektatywy wierzytelno$ci mozliwe jest zawarcie umowy cesji wierzytelnosci przyszlej w
ogole, przy czym w niniejszej sprawie umowa najmu pojazdu zastepczego byla juz zawarta (strony w umowie przelewu
odwolaly sie wprost do tej umowy wskazujac jej date i numer) i po stronie wynajmujacego istnialo prawo zadania
zaplaty. Aby wierzytelno$¢ przyszla mogla zosta¢ przelana w trybie umowy cesji wystarczajace jest odwolanie sie w
umowie cesji do rodzaju umowy z ktérej wierzytelno$¢é ma powstaé, jej przedmiotu i kregu osob w niej uczestniczacych,
tak aby mozliwe bylo zidentyfikowanie czy powstata w przyszloéci wierzytelno$é pochodzi z tego samego zrodta jakie
wynika z umowy cesji i umowy stanowiacej podstawe do powstania wierzytelno$ci przyszlej. Zupelnie wystarczajace
dla uznania dopuszczalnoSci cesji wierzytelnosci przyszlych jest spelnienie tych minimalnych wymagan po pierwsze
z powodu zasady swobody kontraktowania, po wtore z powodu zapewnienia wystarczajacego bezpieczenistwa takiej
umowy. Wierzytelno$¢ przyszla co wynika z jej istoty moze, ale nie musi powstaé z tym, ze kiedy nie powstanie,
a byla przedmiotem cesji, stanowi to kwestie pomiedzy stronami umowy takiej cesji. Kiedy jednak powstanie, jak
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, moze by¢ przedmiotem roszczenia sadowego i moze stanowi¢ przy spelhieniu
innych jeszcze przestanek przedmiot odszkodowania w formie pos$redniej - rozumianego jako uszczerbek majatkowy
poniesiony przez poszkodowanego w jego majatku na wynajem pojazdu. Owa wierzytelnoé¢ przyszta stanowi w istocie
dwa roézne zazebiajace sie roszczenia jedno - klasyczne obejmujace cene najmu, a drugie stanowigce jednocze$nie
przedmiot odszkodowania. Najem samochodu zastepczego, a raczej koszt czynszu najmu stanowi uszczerbek
majatkowy w majatku poszkodowanego zwiazany adekwatnie z wypadkiem — bez wypadku nie zachodzilaby potrzeba
wynajmu pojazdu. Reasumujac roszczenie czynszu najmu pojazdu zastepczego moze i w okolicznoéciach niniejszej



sprawy stanowilo jednocze$nie roszczenie odszkodowawcze, przy czym wysoko$é odszkodowania z tego tytulu byta
pochodna wysokoSci roszczenia z czynszu najmu, a czynsz najmu wigzal sie z zaistnieniem wypadku, ktérego
konsekwencja byta niemozno$¢ korzystania z wlasnego pojazdu przez poszkodowanego — za$ odpowiedzialnoé¢ za
szkody powstale w wypadku ponosit pozwany ubezpieczyciel sprawcy szkody. Waznos¢é cesji nie zalezy od zawarcia w
niej informacji o przyszloSci wierzytelnosci, a zwlaszcza w odniesieniu do ubezpieczyciela, o ile w spos6b nie budzacy
watpliwos$ci da sie ustali¢ Zrodlo i wysokos$é przyszlej wierzytelno$ci oraz stosunek podstawowy z ktérego wynika.

W niniejszej sprawie pozwany, jak nalezy wnioskowaé, uznajac swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacil
powodowi kwote 2.700 z} netto. Powdd wnoszac o dalsza kwote , a to 737,10 z1 wywodzil ja z zawartej umowy
najmu o stawce 127,30 zl za dobe, jako odpowiadajacej stawkom rynkowym na rynku. Pozwany zarzucal, iz stawka
ta jest zawyzona, wskazujac na wlasciwo$¢ przyjetej przez niego stawki w wysokosci 100 zl. Spér wiec ogniskowal
sie w zakresie przyjecia stawki wlasciwej, znajdujacej odzwierciedlenie nie tylko w umowie najmu , ale i na rynku
lokalnym. Dla wykazania powyzszej okoliczno$ci powdd przedstawil, cenniki firmy (...), A., (...) i S., pozwany za$
zawnioskowal opinie bieglego. Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na zawnioskowanych przez powoda cennikach,
opinie bieglego w tym zakresie uznajac za zbedna, stwierdzajac, iz ustalenie przedmiotowej okolicznoéci nie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Istotnie, to stanowisko w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela, ocena, na
podstawie zestawienia cennikow z wypozyczalni dzialajacych na rynku, czy stawka w danej wysokoSci odbiega czy nie
od stawek wynikajacych z tych cennikéw, nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, pozwany w toku postepowania nie
kwestionowal, iz zawnioskowane przez powoda cenniki obejmuja badz inny rynek lokalny, badz inny czasokres, nie
wskazal, ani nie naprowadzil, by byly one przedstawione wybibrczo. Trzeba wskazaé , iz rola bieglego nie jest zbieranie
danych i czynienie wlasnych ustalen, rola jego jest wylacznie zastosowanie wiedzy specjalistycznej w zakresie oceny
materialu zebranego w sprawie, a tej oceny, w pryzmacie przedstawionych dowodéw — cennikoéw mogt dokonaé Sad.
W tym kontekscie decyzje procesowa Sadu Rejonowego co do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nalezalo uznaé za prawidlowa. Sad Okregowy nie podzielil jednak poczynionych na podstawie powyzszych
dowodow ustalenn Sagdu Rejonowego, dokonujac w tym zakresie ustalefi samodzielnych.

Otz przedmiotem postepowania dowodowego byly nastepujace cenniki :

(...), A.,(...), S., przy czym wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, dla odpowiedniego okresu wynajmu tj. 27 dni z tzw.
nielimitowanych przebiegiem, nie wynikaly stawki 150,41, 154,20, 145,001 149,00 . Analizujac ten material dowodowy
stwierdzi¢ nalezalo, iz:

- z cennika (...) SA wynikala stawka nie dla 27 dniowego okresu wynajmu , ale 6-dniowego , a wiec nieadekwatna dla
realiow niniejszej sprawy ,

- analogocznie z cennika (...)
- z cennika (...) stawka 145 zl dotyczyla czasokresu 1-7, podczas gdy dla 27 dniowego wynosila ona 120 zl,
- z cennika S. stawka 149 z} dotyczyla czasokresu 4-7 , podczas gdy dla 27 dniowego wynosila ona 99 zl.

Stad tez $rednia z cennikéw odzwierciedlajacych czasokres 27-dniowy wynosila 109,5 zl i tg stawke Sad Okregowy
przyjal jako usredniong stawke na rynku dla wynajmu samochodéw segmentu B, przy czasokresie najmu jak w
niniejszej sprawie. Iloczyn stawki tej oraz liczba dni wynajmu ( 27) dawala kwote 2 956, 50 zl, zwazywszy na wyplate
juz kwoty 2.700 zl, do zaplaty pozostawala kwota 256, 50 zl. Niniejsze obligowalo Sad Okregowy do zmiany wyroku
Sadu I instancji na zasadzie art. 386 par. 1 kpc, poprzez zasadzenie powyzszej kwoty, a w pozostalej cze$ci oddalenie
powodztwa. O odsetkach Sad orzek! na zasadzie art. 481 par. 1 ke, powod zadat odsetek od 26 listopada 2013r. a wiec
po dacie 13 listopada 2013r. kiedy to ubezpieczyciel podjal decyzje o weryfikacji faktury VAT nr (...), jak wida¢ w tej
to dacie dysponujgc pelnymi danymi dla wyplaty odszkodowania i ustalenia jego wysokosci. Orzeczenie o kosztach
I instancyjnych Sad oparl na treéci art. 98 kpe, przyjmujac, iz koszty tego postepowania wyniosty 431 zl ( powod:
234 - pozwany 197) przy uwzglednieniu proporcji 34,8% do 65,2% powod winien ponie$é koszty w wysokoéci 281,01
z}, stad r6znica do zwrotu pozwanemu w wysokosci 47,01 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy



orzekl na zasadzie art. 98 kpci art. 108 par. 1 kpe, przyjmujac powyzsza proporcje, przy facznym koszcie postepowania
apelacyjnego w kwocie 217 zt ( pozwany: 127 zl, powod: 90 zl), powod winien ponie$é¢ koszty w wysokosci 141,48 zi
stad r6znica do zwrotu pozwanemu w wysokosci 51, 49 zl.



