Sygn. akt VI Ga 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. S.

przeciwko: A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 czerwca
2014 r., sygn. akt V GC
268/13 upr

I. o dd ala apelacje,

II. zas adza odpozwanej A. B. na rzecz powoda K. S. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 284/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. uwzglednil w caloéci powodztwo K. S. przeciwko A. B.
izasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.930,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.03.2013r. do dnia zaplaty
tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie uslugi zaméwionej przez pozwang oraz skapitalizowanych odsetek (pkt
I) i kwote 1.467 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d wykonal zamoéwienie powodki na wykonanie reklamy w postaci nadruku reklamowego
na samochod dostawczy i wykonaniu banera reklamowego. Wystawil z tego tytulu, w dniu 14 wrzeénia 2011r., fakture
VAT nr (...) na kwote 5.485,80 zl z adnotacja o platnosci w formie gotowki. Powdd otrzymatl zaliczke na wykonanie
ustugi w kwocie 500 z}, a po doreczeniu faktury do rak G. B. (1) nie otrzymal pieniedzy. Zadnych innych reklam
pozwana nie zlecala powodowi. Po wielu monitach telefonicznych G. B. powiadomil sms-em powoda, Ze pomiedzy 8 a
15 stycznia bedzie mial pieniadze i wowczas zaplaci. Po pisemnym wezwaniu do zaplaty pozwana zazadala od powoda
usuniecia wad reklam.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze za wykonanie powyzszej ustugi zaplacila w catoéci uiszczajac
poczatkowo zaliczke w kwocie 500 zl,



a nastepnie gotowke, ktora wreczyl powodowi osobiscie G. B. (1) otrzymujac fakture VAT potwierdzajaca platnosc
gotdwka. Sad Rejonowy uznat za niewiarygodne zeznania G. B. o dokonaniu platnosci gotoéwka do rak powoda oraz
golostownego twierdzenia pozwanej i jej malzonka, ze sms dotyczyl innego zlecenia. Zaprzecyzt temu powod. Wyciag z
konta pozwanej takze nie jest dowodem zaptaty, bo wyplaty srodkoéw w podobnej wysokosci na jej koncie sg regularne.
Tre$é faktury VAT nr (...) z dnia 14.09.2011r. na kwote 5.485,80 zl nie zawiera potwierdzenia zaplaty, a jedynie okresla
sposoéb zaplaty. Na pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia faktu zaplaty

i przedstawiona przez pozwang argumentacja oraz material dowodowy, oceniony w warunkach art. 233 kpe, nie
pozwolil na ustalenie dokonania platnosSci. Pozostale zarzuty pozwanej objete pozwem wzajemnym, a to odno$nie
nieprawidlowego wykonania ustugi i w konsekwencji odstapienia od umowy beda przedmiotem dalszego rozpoznania,
bo postepowanie w tym zakresie zostalo zawieszone.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajacego na btednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu:

1. art. 750 ke w zw.z art. 735 ke wskutek przyjecia, ze pozwana nie uregulowala naleznos$ci za wykonana usluge w
calosci,

2. art. 750 ke w zw.z art. 735 ke i 6 ke wskutek wadliwego przyjecia, ze pozwana nie udowodnila faktu zaplaty za
fakture VAT nr (...) z dnia 14.09.2011r.,

3. art. 462 § 1 ke wskutek przyjecia, iz faktura gotowkowa nie stanowi pokwitowania zpalaty,

II. naruszenie przepis6w postepowania, majacych istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 § 1 kpc,
polegajacego na braku wszechstronnego

i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz ocenie dowodéw w sposoéb niezgodny z
zasadami wiedzy, logiki do§wiadczenia zyciowego skutkujace ustaleniem w sposéb dowolny, iz:

1. $wiadek G. B. umoéwil sie z powodem, iz ten przyjdzie do jego firmy, odbierze fakture i zaplaci gotéwke,
2. $wiadek M. J. przywidzl od siedziby pozwanej firmy sporna fakture, a nie osobiscie powdd,

3. $wiadek G. B. ,,zwodzil” powoda co do platno$ci spornej faktury, mimo iz te ustalenia Sad poczynil jedynie w oparciu
o zeznania powoda, ktory co oczywiste jest bezposrednio zainteresowany w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy,

4. maz pozwanej G. B. nie rozliczyl sie z powodem zakresie zaplaty spornej faktury,

ITI. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przez Sad I instancji, dlaczego
odmowit wiarygodno$ci twierdzeniom i dowodom stawianym przez strone pozwana w zakresie dokonanej ptatnoéci.

Na tej podstawie pozwana wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Zarzuty formalne i merytoryczne sa ze soba $ciSle powigzane i sprowadzajg sie do zajecia w sprawie stanowiska
czy pozwana udowodnila zaplate w catoSci spornej faktury. Sad Okregowy po dokonaniu merytorycznej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne



poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Ocena dowodéw dokonana zostala w warunkach
wyznaczonych art. 233 § 1 kpc, a uzasadnienie wyroku poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Podkre$li¢ nalezy, ze to na pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia zaplaty spornej faktury. Niewatpliwie
zeznania §wiadka G. B. nie byly wystarczajgce do wykazania zaplaty w caloéci spornej faktury. Faktu wreczenia gotowki
tytulem zaplaty za wykonana usluge nikt poza mezem pozwanej nie potwierdzil, a okolicznoé¢, ze wyslany przez niego
sms o zaplacie w styczniu dotyczyl innego zobowigzania pozostala zupelie gotostowna. O bezstronno$ci

i w konsekwencji wiarygodno$ci zeznan meza pozwanej mowié nie mozna, bo jest on osobiScie zainteresowany
wynikiem sprawy. Caloksztalt materialu dowodowego nie pozwala na niewatpliwe uznanie, ze pozwana zaplacila
nalezno$¢. Rozstrzygajacym dowodem w tym zakresie jest tre$¢ faktury VAT, ktéra w ocenie pozwanej jest
jednoczeénie pokwitowaniem zaplaty, a w ocenie powoda oraz Sadu zaréwno I jak II instancji nie moze by¢ uznana
za pokwitowanie w rozumieniu art. 462 ke. W literaturze (komentarz do art. 462 ke A. Rzepeckiej-Gil i Z. Gawlika,
obydwa w LEX) i orzecznictwie (wyrok SN

z dnia 7.10.2003r. sygn. akt IV CK 57/02) jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze powszechnie przyjeta w obrocie
gospodarczym forma pokwitowania jest zamieszczenie w fakturze klauzuli ,zaplacono gotéwka” lub ,zaplacono”.
Sama adnotacja ,,gotowka” nie wystarczy jednak do uznania faktury za pokwitowanie. Taki zapis nie jest okreslony
i moze rownie dobrze znaczyc¢, ze gotdbwka ,zostala zaplacona”, jak i ze ,jest nalezna” czy ,pozostaje do zaplaty”. W
tresci faktury oczekuje sie klauzuli ,zaptacono” (W. Katner, glosa do wyroki NSA z dnia 21.11.1996r. sygn. akt I SA/
Po 292/96. publ. Glosa 1999 nr 7 str.17).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty powoluje na wskazany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego, dodaé nalezy wydany
w takim samym stanie faktycznym, ale wywodzi z niego odmienne stanowisko, niezgodne z brzmieniem cytowanej
wyzej tezy tego orzeczenia, a takze calego uzasadnienia. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku podkreslil, ze w praktyce gospodarczej nie mozna przydawac tak niejednoznacznym zapisom
(,gotdwka™) znaczenia jakie prezentuje strona pozwana (pokwitowanie) i przyjal, ze jest to tylko wskazanie sposobu

zaplaty.

Stanowisko powyzsze podziela i przyjmuje za wlasne Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje, co daje
podstawe do przyjecia, ze zaden z zarzutéw apelacji nie sg uzasadniony, bo material dowodowy w sprawie nie
potwierdzil ptatnosci.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powodki oddalono jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt
4w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002, Nr 163, poz. 1348).



