Sygn. akt VI Ga 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. L.

przeciwko: K. B, A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt V GCupr 1435/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda W. L. na rzecz pozwanych K. B. i A. B. kwote 1.200 z! (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 276/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2014r.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014r Sad Rejonowy w Rzeszowie sygn. akt V GC 1435/13 oddalil powodztwo o zaplate
kwoty 11.289,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28.05.2013r do dnia zaptaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od powoda
W. L. na rzecz pozwanych A. B. i K. B. kwote 2.434,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze powdd ubiegal sie o dofinansowanie sprzetu ze Srodkéw UE za poérednictwem A. i w
dniu 10.06.2011 zawarl z nia umowe. Umowa ta dotyczyla przyznania pomocy a w zalaczniku wymieniono, ze jej
przedmiotem jest zakup maszyny koparko-tadowarka o mocy 50KM z kompatybilng kosiarka na ramieniu.

Powod zwrocit sie mailem do pozwanych i prosil o oferte na ciggnik o mocy 50KM z koparka z tylu i tadowarka z
przodu i kompatybilna kosiarka na wysiegniku. Napisal, przy tym ze kosiarka moze by¢ wieksza bo przy tym ciggniku
nie bedzie jezdzi¢. Pozwani w odpowiedzi na powyzsze ztozyli oferte z dnia 2.12.2011r na ciggnik K. model (...)za cene



85000z}, tadowacz czolowy 19 500zl lyzka do tadowacza 3090z}, koparka 21000z} netto. Lacznie podano warto$c
oferty na kwote 134 590z} netto.

W tym samym dniu wplacona zostala przez powoda zaliczka w kwocie 10 000zl na ciagnik rolniczy K. (...).

Powyzsze czynnoSci byly wynikiem wcze$niejszych ustalenn pomiedzy stronami. Powod wyraznie zamawiatl ciggnik ,a
nie koparko ladowarke. Bylo kilka ofert, ktére pracownik pozwanych przedstawial powodowi ; bylo to zar6wno droga
listowg, jak i mailowa. Po tej ostatniej ofercie zostala wplacona zaliczka.

Dalej Sad Rejonowy naprowadzil , iz pozwani wiedzieli od powoda, ze faktura bedzie mu potrzebna w grudniu 2011r.
Nie wskazal zadnego innego terminu do odbioru sprzetu poza ta informacjg. Powod nie wystepowal o wystawienie
faktury pdzniej poza ta informacja poczatkowa, ze fakture potrzebuje na grudzien. Ta informacja mogla by¢ jeszcze
w listopadzie. Rozmowy na temat tego sprzetu prowadzone byly juz od wrzeénia, pazdziernika. Sprzet wymagal
doposazenia tzw. fadowacz czolowy, kabine, koparke tylng.

Sad Rejonowy podat takze ,ze strona pozwana nie handluje koparko- ladowarkami. Przy zalatwianiu spraw
dotyczacych finansowania zakupu powo6d otrzymal informacje, ze zamoéwiony przez niego sprzet ,nie pasuje” do
umowy z A.. W zwiazku z tym po wplacie zaliczki przyjechali do powoda przedstawiciele Banku, aby zalatwi¢ leasing
na dalsze finansowania. Z pomocg wskazanego przez pozwanych P. M. (1) oraz z pomocg M. G., ktory na zlecenie
powoda opracowywal wnioski do A.i mial pelnomocnictwo od powoda podjeto kroki celem zmiany umowy z A.tak by
opiewala ona na sprzet, ktory powod zamowit u pozwanych.

Dalej Sad Rejonowy naprowadzil ,ze na skutek braku dzialan ze strony powoda nie doszlo do zmiany umowy choé¢ z
dokumentacji wynikalo, ze nie bylo przeszkdd by takiej zmiany dokonac i osoby te tj. M. G. i P. M. (1) speily to co
lezalo w ich kompetencji .

Nastepnie Sad ten podal ,ze po otrzymaniu zaliczki pozwani przystapili do kompletowania sprzetu. Wykonana byla
zabudowa w firmie (...). Sad Rejonowy stwierdzit ,ze data faktury nie musi by¢ data wykonania zamo6wienia,

a sama faktura mogla by¢ wystawiona pézniej. Sad Rejonowy ustalil ponadto ,ze

w/w ciagnik byl gotowy do odbioru koficem roku 2011 lub poczatkiem 2012 ; natomiast powdd nie zglaszal sie po
odbidr sprzetu.

Naprowadzil dalej , ze sam powdd potwierdzil w swych zeznaniach, ze w kwietniu 2012 sprzet juz nie byl mu potrzebny,
gdyz otrzymat dokumenty od pana G..

Podal, ze powod nie zlozyl pozwanym o$wiadczenia o odstapieniu od umowy natomiast pismem z 23.05.2012r wezwat
o zwrot w/w zaliczki na zakup ciagnika rolniczego K. (...).

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze poniewaz powodowi zalezalo na zrealizowaniu
zamoOwienia do konca 2011r to pozwani niezwlocznie przystapili do wykonania umowy. Urzadzenie od poczatku roku
bylo gotowe do odbioru.

Pismem z dnia 24.04.2013r. pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na kolejne wezwanie do zaplaty podniosla, ze
strony zawarly wazna umowe sprzedazy, pozwani przygotowali ciagnik do odbioru, za$ powdd nie odstapit od umowy;
wezwala powoda do odbioru ciagnika i zaplaty ceny.

Sad Rejonowy wskazal , ze ciggnik nie byl w miedzyczasie uzywany, a wobec braku odbioru ciggnika przez powoda
pozwani dokonali jego sprzedazy w czerwcu 2013r za cene 48.000zt ,a w sierpniu kabine za cene 23.370zl.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do zebranych w sprawie materialéw dowodowych. Naprowadzil ,ze
dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwo$ci co do autentycznoSci.



Jesli chodzi o zeznania Swiadka A. L. to w ocenie Sadu Rejonowego nie wnosza nic do sprawy, albowiem byla ona
biernym obserwatorem i podane przez nig spostrzezenia nie maja znaczenia dla sprawy. Podobnie ocenil zeznania
Z. L. i W. L., gdyz przedstawiaja raczej stan rzeczy jaki chcialby widzie¢ powdd. Zdaniem Sadu Rejonowego taka
interpretacja wydarzen i dokumentéw nie jest jednak zgodna przede wszystkim z treScia dokumentéw takich jak
oferta, wplata zaliczki i z dokumentami z A.. Ponadto wskazal , Ze zeznania pozostalych osob , ktore twierdza, ze
pozwany wyraznie zamawiat ciggnik bo to mu bardziej odpowiadalo, niz koparko- ladowarke oraz ze to na skutek
braku dzialan powoda, a nie na skutek zaniedban innych os6b nie doszlo do zmiany umowy z Agencja sa zgodne z
trescia dokumentow i sa logiczne, spdjne.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolujac tresé¢ art.535ke stwierdzil ,ze strony po rokowaniach zawarly
umowe sprzedazy ciggnika K. (...) wedlug oferty pozwanych z dnia 2.12.2011r. Oferta zostala przyjeta przez powoda
o czym $wiadczy zaplata zaliczki na konkretny ciggnik. Powod jak wyzej wykazano zamoéwil wlasnie taki sprzet ,a nie
koparko-ladowarke . Wskazal takze , ze powyzsze zawarcie umowy jest skuteczne w Swietle rowniez art. 66 ke podajac
jego trescé.

Nastepnie odwolat sie do treéci art. 4918 1ke i podal ,ze pozwani przygotowali dla powoda przedmiot umowy , zas
pozwany nie uicil reszty ceny i nie zglosil sie po odbior sprzetu. Pozwani przez swojego pelnomocnika informowali
powoda o gotowosci sprzetu do odbioru, a on nie odebrat sprzetu. Podniost, ze od umowy nie odstapiono ,a pozwani
widzac brak woli powoda

w kontynuowaniu transakcji odsprzedali sprzet osobom trzecim. Zauwazy! takze, ze skoro nie byla to rzecz oznaczona
co do tozsamo$ci to nie zmienilo to sytuacji pozwanych ktoérzy nie odmawiaja wykonania umowy.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil , ze zaliczka, ktéra byla kwota 10 000zt wplacona przez powoda jest czescia ceny
ijako taka podlega zaliczeniu na cene

co powoduje ,ze na obecnym etapie przy braku rozwigzania umowy brak podstaw do zwrotu zaliczki. Z powyzszych
wzgledow powddztwo Sad Rejonowy oddalil na mocy wyzej wymienionych przepisow.

Na koniec odniost sie do zarzutu potracenia roszczenia odszkodowawczego , ktéry jego zdaniem nie wymagal
szczegbOlowego badania wobec oddalenia powddztwa z innych przyczyn.

Mimo tego podal, Zze pozwani w dostateczny sposéb udowodnili wysoko$¢ szkody w postaci rzeczywistej straty i
utraconych korzysci. Szkoda ta urzeczywistnila sie w 2013r w momencie sprzedazy rzeczy i wtedy roszczenie stalo sie
wymagalne. (art.120kce).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na mocy art.98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzyt go w caloSci i zarzucit mu naruszenie przepis6w prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie a to : art. 65 par 1i 2 ke, 66 ke w zw. z art. 535
ke polegajaca na przyjeciu ,ze strony zawarly umowe sprzedazy ciagnika K. (...) podczas gdy powdd w e-mailu z dnia
1.12.2011r godz. 11.36 wyrazil wole zakupu ciggnika o mocy 50 KM z osprzetem co uScislit przesylajac e-mailem z
dnia 2.12.2011e godz. 8.16 umowe zawarta z (...) z dnia 10.06.2011r w ktorej wyraznie wynikalo co jest przedmiotem
umowy a w konsekwencji jaki sprzet powod chee i musi zakupié ( w szczegolnoSci ciagnik o mocy 50 KM ) ; przyjecie
bez podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym ,iz pozwani zlozyli oferte w dniu 2.12.2011r i powdd te oferte
przyjat, o czym mialaby $wiadczy¢ wplata zaliczki; art. 394 par 1 ke, art. 491 ke, art. 410 ke poprzez bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie badz nie zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu ,ze strony byly zwigzane umowa
wzajemna , przyjecie , iz kwota 10.000 zt wplacona przez powoda jest czescig ceny i jako taka podlega zaliczeniu na
cena wobec braku rozwigzania umowy brak podstaw do zwrotu zaliczki; naruszenie

przepisoOw postepowania , ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy a to: art. 233 kpc poprzez
brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdélnos$ci zeznan stron



konsekwencja czego bylo ustalenie , iz strony zawarly umowe sprzedazy K. (...)podczas gdy zadna z stron nie
wskazala ,ze by doszlo do zawarcia umowy, powod zlozyl zamoéwienie na ciagnik o mocy (...)wplacil kwote 10.000, z}
opisujac ,ze stanowi to zaliczke na zakup ciggnika K. (...) bedac w przekonaniu, iz ciaggnik ten odpowiada wymaganiom
umowy z (...) , albowiem zadanie wplaty zaliczki na ciagnik K. powdd otrzymal e-mailem po tym jak wskazal jakie
parametry techniczne musi mie¢ zaméwiony ciagnik; brak wszechstronnej oceny dowodéw w zakresie przyczyn dla
ktoérych nie doszlo do zawarcia umowy; art. 328 kpc poprzez wybiércze potraktowanie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego , w szczegblnosci poprzez niewykazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom W. L. , nie wskazanie

w jakim zakresie tre$¢ jego zeznan jest sprzeczna z dokumentami ( Sad wymienia oferta, wplata zaliczki, dokumenty z
A.), nie wskazanie dowodu z ktérego wynika , iz strony zawarly umowe sprzedazy ciagnika podczas gdy jednoczesnie
Sad Rejonowy stwierdza , ze pow6d ( jedynie ) zamawial ciagnik , co nie moze prowadzi¢ do wniosku o zawarciu
umowy.

Opierajgc sie na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie kwoty zadanej pozwem wraz z kosztami procesu; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu do powyzszego zaprezentowal swoje argumenty , ktére w jego
ocenie uzasadniaja podniesione w apelacji zarzuty i wnioski.

Pozwani w odpowiedzi na powyzsze wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za postepowanie apelacyjne ( k-
239-241) odnoszac sie konkretnie do zarzutow apelacji.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podniesé, ze w apelacji zostaly podniesione zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialne jak i
prawa procesowego. Zaznaczenia zatem wymaga , ze jezeli warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa
materialnego jest uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego, rozwazenie zarzutéw materialno - prawnych
musi by¢ poprzedzone analiza zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia , j.
tych o charakterze procesowym. Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia

i stanowczego zaakceptowania faktéw stanowiacych podloze danej sprawy , dokonywanie subsumcji i rozwiazywanie
problemoéw materialno prawnych jest przedwczesne ,albo w ogole niemozliwe. ( por. orzeczenie SN z dnia 4.10.2002r,
III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Uwzgledniajac zarysowang wyzej chronologie odniesc sie nalezy
w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw podniesionych w pkt.1 ust 1 do 2.

W zwiagzku z tym , Sad Okregowy zauwaza , Ze zgodnie z trescig art. 233 par.1 kpc sady pierwszej instancji lub drugiej
instancji, dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kierujg sie wylacznie wtasnym przekonaniem ( por.
wyrok SN z dnia 14.12.2001r, V CKN 561/00).

Ponadto swobodna ocena sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujacego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi ,albo dekretujacego wolno$é decyzji
sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatow wykladni , ktore moga byé rézne , w zaleznoSci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu , ktory jej dokonuje. Z istoty wykladni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji,
a sam fakt wykladni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem.( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
14.02.2007, II CNP 70/06). Poza tym nie jest naruszeniem art. 233 kpc przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze



( doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.05.2008r, sygn. akt I ACa 953/07).

Analiza treSci motywdw Sadu I instancji wskazuje jednoznacznie, ze oceny dowodéw dokonano w calosci i w
wzajemnej korelacji konkretnych dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy w zaden racjonalny sposob nie
podwazyt oceny w/w dowodéw i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan stron. Przy ocenie zeznan powoda , ktory zeznal m.in. ,ze piszac do
pozwanych zapytanie o sprzet nie robilo mu réznicy czy jest to ciagnik czy ladowarko- koparka, gdyz przed wplaceniem
zaliczki przestal im umowe zawarta z (...). Nalezy w zwiazku

z tym zauwazy¢ ,ze w e-mailu z dnia 1.12.2011r pow6d wprost podal ,ze ,nie chce mi zalacznika dolaczy¢” ( k-48) ,za$
w e-mailu z dnia 2.12.2011r podal tylko ,ze ,, to jest umowa agencyjna wraz z kserem dowodu osobistego” (k- 55).
Powyzsze okoliczno$ci o tyle majg zasadnicze znaczenie , iz parametry przedmiotu objetego umowg agencyjna zostaly
zgodnie z jej tredcia — par 3 pkt. 1 (k- 14) w zalaczniku nr 1do tej umowy.

Roéwniez w swych zeznaniach powod podaje ,ze przestal umowe nie precyzujac, czy obejmowala ona rowniez w/w
zalacznik, skoro w dniu 1.12.2011r tego zalacznika nie mogl przestac. W tej sytuacji brak jest dowodu , aby powod
przestal pozwanym wraz z w/w umowg takze wskazany zalgcznik nr 1( k-25). Poza tym z zeznan $wiadka J. O. ( k-
117-118) , ktore Sad Rejonowy uwzglednil ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy wynika jednoznacznie , ze powod
otrzymal oferte z dnia 2.12.2011r , ktora byla przygotowana nota bene przez tego $wiadka. Poza tym podal on ,ze
zaliczka jest wplacana w momencie gdy ostateczna oferta zostaje zaakceptowana przez klienta. Réwniez z zeznan
Swiadka P. M. mozna wywie$¢ ,ze powdd chcial kupi¢ inny sprzet niz byto to w wniosku do (...) . O tym co faktycznie
chcial kupi¢ powdd wskazuje tre$¢ jego wniosku z dnia 27.01.2012r skierowanym do (...)

0 zmiane zestawienia rzeczowo-finansowego; wynika z niego, ze powdd wnosit o zamiane z koparko-tadowarki o mocy
50 KM z kompatybilng kosiarka na ramieniu na ciagnik K. (...) o mocy (...)z fadowaczem czolowym

i koparka oraz kosiarkg bijakowa z ramieniem hydraulicznym, albowiem doszlo do wygasniecia oferty i
sprzet zamienny bedzie lepszym dopasowaniem parametréw maszyny do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
( dokumentacja z (...)), ktory koreluje z jego zaméwieniem z dnia 1.12.2011r.

Powyzsze Swiadczy ,ze powod doskonale wiedzial jaki sprzet zamowil

u pozwanych i jaki w konsekwencji tego zamoéwienia nabyl. Ta okoliczno$¢ wskazuje takze ,ze mimo jego wiedzy juz
w grudniu 2011r o tym ,ze przedmiotowa maszyna nie odpowiada kryteriom jakie nakladala umowa zawarta z (...),
powdd nie podjal zadnych dzialan prawnych od tego momentu wobec pozwanych co jest dodatkowym argumentem
$wiadczacym ,ze zawart z nimi umowe sprzedazy w/w zakresie, a okreSlonym w ofercie pozwanych z dnia 2.12.2011r.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 kpc nie moégl by¢ uwzgledniony.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 328 kpc rowniez nalezalo uznaé za niezasadny. Wypada podnie$é,
ze Sad nie ma obowigzku wyjasnia¢ w uzasadnieniu dlaczego uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa te
dowody na ktorych sie oparl ( por. wyrok SN z dnia 14.12.2000r, IV CKN 109/00). Poza tym o naruszeniu art. 328 kpc
mozna mowic jezeli wykaze sie ,ze konkretne braki niektérych elementéw uzasadnienia Sadu I instancji mialy wplyw
na wynik sprawy i gdy powoduja one ,Ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancji odwotawczej ( podobnie SN w
wyroku z dnia 19.10.2005r, sygn. akt V CK 624/04 oraz z dnia 77.10.2005r, sygn. akt 122/05).

W aspekcie powyzszych rozwazan, wypada podnieé¢, ze Sad Rejonowy wskazal dlaczego ustalen faktycznych nie
poczynil w oparciu o calo$¢ zeznan powoda. Wymienienie w tej cze$ci uzasadnienia ktéra odnosi sie do oceny dowodéw
- dokumentéw bez konkretnego odniesienia sie o ktore z nich faktycznie chodzi -nie moze byé¢ uznane za wybioércze
potraktowanie materialu dowodowego. Przemawia za tym, ze w ustaleniach faktycznych Sad I instancji w sposéb
konkretny wskazal ktére z dowodoéw w postaci dokumentéw uwzglednia odnoszac to podanych okolicznosci.

Oceniajac natomiast zarzuty dotyczace prawa materialnego nalezy podnies¢, ze umowa sprzedazy moze by¢ zawarta

w kazdy sposob jaki dla uméw przewiduje kodeks cywilny ( art. 66-72" ). Podane wyzej okolicznoéci w ocenie Sadu



Okregowego przemawiajg za przyjeciem za Sadem Rejonowym ,ze powdd otrzymal od pozwanych oferte z dnia
2.12.2011r i ja zaakceptowal czego dowodem jest m.in. wplacenie w/w zaliczki. Brak podstaw, aby w tym materiale
dowodowym sprawy przyjac , jak chce tego skarzgcy , ze powod uscislit co chee kupié - mailem z dnia 2.12.2011r ;
szczegOblnie ,ze po jego wystaniu jak podniesiono powdd zaakceptowal oferte przygotowana przez pozwanych na
ciggnik K. (...).

W tej sytuacji brak podstaw do wskazywania ,ze Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 65 kc.

W zakresie zarzutu apelacji niezastosowania art. 394 kc nalezy podnie$é¢ ,ze przepis ten moéwi o zadatku , ktory
stanowi pewng kwote pieniezna , ktéra daje sie przy zawarciu umowy. Poza tym powdd juz w pozwie operuje pojeciem
,» zaliczka”; uzycie tego terminu moze wskazywac na istnienie ,odmiennego zastrzezenia umownego” ( tak SN w
wyroku z dnia 7.03.1969r II CR 122/60, wyrok SN z dnia 25.03.2004r II CK 116/03). Poza tym nawet przy przyjeciu , ze
zaistnialy przeslanki z art. 394 ke nalezalo by mie¢ na uwadze to, ze i tak nie doszlo w niniejszej sprawie do odstgpienia
od umowy przez powoda , ani do jej rozwiazania przez powoda.

Jesli chodzi o zarzut apelacji odnoszacy sie do niezastosowania art. 410 ke to trzeba zauwazy¢ ,ze Swiadczenie jest
nienalezne, jesli ten kto je spelnil nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wobec osoby , ktorej $wiadczyt.
W realiach tej sprawy brak podstaw do przyjecia ,ze powod wplacil w/w kwote bez podstawy prawnej — co juz
zaznaczono powyzej. W tych okolicznoSciach brak takze podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 491
ke ;szczegblnie ,ze skarzacy de facto opiera go na braku jakiejkolwiek umowy wzajemnej miedzy stronami — co
podwazono w przywolanych powyzej okolicznoSciach.

Z tych tez wzgledow apelacje oddalono po myéli art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 par 1,3 kpc i 108 kpec.



