Sygn. akt VI Ga 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: T. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 1679/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego T. A. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 27.772,09 zt (dwadzieScia siedem tysiecy
siedemset siedemdziesiat dwa zlote dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.806 zl (trzy tysigce osiemset sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.589 zt (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat dziewiec zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 274/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. w R. wniésl o zasadzenie od pozwanego T. A. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), kwoty 27.772,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podal, iz strony zawarty umowe sprzedazy materialéw stalowych w postaci blachy,
z ktorej to umowy powdd wywiagzal sie a firma (...) S.A. w S. wydala pozwanemu z magazynu towar i wystawila



dokumenty WZ, ktore zostaly podpisane przez M. K. - osobe upowazniona przez powoda do odbioru towaru. Powo6d
podal, iz pozwany odebral bezpodstawnie czes¢ towaru z dwoch magazynoéw firmy (...), dlatego wezwal pozwanego
do zwrotu materialu w iloSci 9.420 kg. Na poczet naleznego wynagrodzenia powod wystawil fakture VAT na kwote
78.600,00 z} brutto na zamdéwiony przez pozwanego towar, natomiast pozwany zakwestionowat podwdjne odebranie
towaru twierdzac, iz bylo zgodne z dokumentami WZ i odmowil jego zwrotu. Dalej powdd wskazal, iz w dniu 15 maja
2013 r. strony zawarly ze soba porozumienie kompensacyjne zgodnie z ktérym, strony po podpisaniu porozumienia
wyrazily akceptacje na zgodne zaksiegowanie oparte na przestanych péZniej wykazach, numeréw faktur podlegajacych
kompensacie. Nastepnie powod przestal pozwanemu wiadomo$¢ zawierajaca podsumowanie z wykazem faktur i
miedzy innymi zostala w nim uwzgledniona nalezno$¢ na kwote 78.600,00 zl. Z zestawienia wynikalo, iz warto$¢ do
zaplaty przez pozwanego po kompensatach dla powoda wynosi 27.772,09 zl brutto, ktérej to kwoty pozwany nie uiScil,
pomimo pisemnego wezwania do zaplaty w tym przedmiocie.

Dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw w dniu 6 grudnia 2013 r. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz nie jest i nie byl w zaden spos6b bezpodstawnie wzbogacony, w
szczegoblnosci kosztem powoda, jak rowniez nie mial miejsca ewentualny przypadek §wiadczenia nienaleznego. Nadto
pozwany zakwestionowal, jakoby pozostawal dluznikiem powoda z jakiegokolwiek tytulu, w szczego6lnoSci dlatego, ze
roszczenie o zaplate za towary stwierdzone fakturag VAT nr (...) wygaslo w calo$ci na skutek cyklicznej kompensaty
nalezno$ci pomiedzy stronami i (...) S.A. w R. (obecnie (...) S.A. wR.).

Wskazane podmioty - strony oraz (...) S.A., realizowany przystugujace im $§wiadczenia pieniezne w drodze utrwalonej
praktyki porozumien kompensacyjnych oraz w drodze zezwolenia powoda na pobieranie przez pozwanego na jego
rachunek materialéw z magazynéw (...) Sp. z 0.0. Pozwany podal, iz przedstawione przez powoda wyliczenia sa bledne,
jako oparte na nieprawdziwych danych. W szczegblnosSci pozwany dokonal zwrotu bezpodstawnie wystawionych
przez (...) S.A. faktur na lgczng kwote 45.202.50 zl ktore to faktury nie dokumentowaly zadnych zdarzen, tj.
nie obejmowaly zadnych wierzytelnoSci, ktére powstaly badZz moglyby powstac. Powyzsze faktury zostaly ujete w
wyliczeniach obnizajacych wierzytelno$¢ pozwanego wobec (...) S.A. pomimo, ze byly fikcyjne.

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2014 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal na
wypadek nie podzielenia przez Sad podstawy prawnej zadania bezpodstawnego wzbogacenia, iz strony laczyta umowa
sprzedazy, a takze porozumienie trojstronne o kompensacie wzajemnych zobowigzan. Podpisanie przez pozwanego
porozumienia kompensacyjnego jest tozsame w ocenie powoda z uznaniem dlugu wzgledem powoda tym bardziej, iz
pozwany nie kwestionowal zobowiazan podlegajacych kompensacie z dnia 15 maja 2013 r.

W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2014 r. pozwany podtrzymal swdj wniosek o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z umowy wzajemnie sie wykluczaja. W ocenie
pozwanego chybiona jest argumentacja, jakoby podpisanie przez pozwanego kompensaty nr 06 z dnia 15 maja 2013
r. stanowito uznanie jakiegokolwiek dlugu wobec powoda, skoro brak jest wyréznienia roszczen (faktur) objetych
tym porozumieniem. Porozumienia kompensacyjne mialy charakter ramowych i deklaratoryjny, za§ wchodzily w
zycie dopiero z chwilg skonkretyzowania roszczen stanowiacych wymieniane pomiedzy stronami zalaczniki do
kompensat. Rozliczenie przestane mailem w dniu 20 maja 2013 r. zostalo sporzadzone jednostronnie przez powoda
i nigdy nie zostalo przez pozwanego zaakceptowane. Faktury wystawione przez (...) S.A. nie potwierdzaja zadnych
zrealizowanych ustug, co w ocenie pozwanego wynika z ich brzmienia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 1679/13
oddalit powodztwo (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt II) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 500,00 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki (pkt III).



Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

W listopadzie 2012 r. spdlka (...) S.A. dostala zlecenie od powoda wykonania okolo 255 ton kanaléw stali. W styczniu
2013 r. (...) S.A. zlecila pozwanemu wykonanie okolo 50 ton tych kanaléw. Z uwagi na konieczno$é¢ naprawy dwoch
kanalow wykonanych przez pozwanego, w tym celu zostaly one przewiezione do firmy (...) S.A.. Kosztami transportu
inaprawy powod obciazyl pozwanego, wliczajac ponadto kare umowng w wysoko$ci 20.000,00 zl netto, a trzy faktury
VAT z tego tytulu w miesigcu marcu i kwietniu 2013 r. na rzecz pozwanego wystawit (...) S.A. w R.. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony, na podstawie pisemnego zamoéwienia z dnia 8 maja 2013 r. zawarly
umowe sprzedazy materialow stalowych w postaci blachy. Pozwany odebral towar z magazyn firmy (...) S.A. w
S. i S. lacznie w ilo$ci 19.020 kg, przewyzszajacej o 9.420 kg ilos¢é wynikajaca z zamodwienia. Na poczet naleznego
wynagrodzenia powdd w dniu 10 maja 2013 r. wystawil fakture VAT (...) na kwote 78.600,00 zl brutto za zaméwiony
przez pozwanego towar.

W dniu 15 maja 2013 r. strony zawarly ze soba porozumienie kompensacyjne, zgodnie z ktorym wyrazily akceptacje na
zgodne ksiegowanie faktur podlegajacych kompensacie, zgodnie z przesylanymi wykazami ich numeréw. Realizujac
postanowienie, pow6d wystal w dniu 20 maja 2013 r. wykaz faktur podlegajacych kompensacie, w ktérych miedzy
innymi zostala uwzgledniona nalezno$§¢ powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 78.600,00 zl. Ponadto na
wykazie nalezno$ci podlegajacych kompensacie, widnialy trzy faktury VAT wystawione przez (...) S.A. w R. na rzecz
pozwanego:(...)na kwote3.813,00 zl,(...)na kwote brutto 16.789,50 zl oraz (...)na kwote 24.600,00 z}.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany, odsylajgc faktury VAT poinformowat (...) S.A. w R. o bezpodstawnoSci
ich wystawienia z uwagi na brak jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z (...) S.A.

W dniu 26 czerwca 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z pismem, wzywajac do zaplaty kwoty 27.772,09 zl tytutem
pozostalej po dokonanej kompensacie naleznoéci objetej faktura VAT nr (...) 1.

Sad Rejonowy dal wiare wszystkim ujawnionym w sprawie dowodom z dokumentéw uznajac, ze ich tre$¢ oraz
autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci oraz nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkow C. K. iJ. S. jako spdjnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym wskazujac, ze zeznania w/w $§wiadkéw przyczynily sie do wyjasnienia okolicznoSci sposobu
rozliczenn zobowigzan wzajemnych pomiedzy stronami a (...) S.A. a takze zakresu i rozmiaru wspoélpracy pomiedzy
tymi podmiotami.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla podwykonawcza umowa o dzieto, na
podstawie ktorej pozwany jako podwykonawca zobowigzal sie do wykonania na rzecz powoda 50 ton kanaléw stali,
przy czym charakter prawny laczacej strony umowy jak i jej zakres nie pozostawaly sporne. Poza sporem jak wskazal
Sad Rejonowy pozostawal réwniez fakt sprzedazy pozwanemu materialéw stalowych oraz iloé¢ pobranej przez niego
blachy, a takze okoliczno$¢ i treS¢ wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...) oraz kompensata nalezno$ci z niej
wynikajacej w drodze porozumienia kompensacyjnego.

Jak zauwazyl Sad I instancji przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu stanowila okoliczno$¢ ujecia w
zestawieniu do porozumienia kompensacyjnego z dnia 15 maja 2013 r. faktur VAT (...) na kwote 3.813,00 zl, (...)na
kwote 16.789,50 zt oraz (...)na kwote 24.600,00 zl wystawionych wedlug twierdzen powoda, tytulem wykonanej na
zlecenie pozwanego ustugi przewozu i wykonania dziela w postaci naprawy kanatow.

Sad Rejonowy wskazujac na art 6 k.c. nadmienil, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodzenia a zatem zasadno$ci
wystawienia i ujecia w kompensacie spornych faktur VAT.

W ocenie Sadu I instancji za pomoca zaoferowanych dowodéw powdd nie wykazal, jakoby ujete w zestawieniu do
porozumienia kompensacyjnego faktury VAT obrazowaly zdarzenie gospodarcze uzasadniajace obciazenie pozwanego
nalezno$ciami w nich ujetymi. W szczegoélnoéci powod nie wykazal, iz pozwany w jakiejkolwiek formie zlecal przewoz
i naprawe kanaléw podmiotowi (...) S.A. w R.. Okolicznoéci tej nie potwierdzily rowniez zeznania powolanego na te



okoliczno$é¢ §wiadka G. D., zktorego zeznan wynika jedynie fakt istnienia wad kanalow, jednakze, nawet gdyby przyjac,
iz nalezno$ci objete fakturami VAT wynikaly z rekojmi, to w zaden sposéb powdd nie wykazal, iz na etapie przed
procesowym zglaszal jakiekolwiek roszczenia z tytulu rekojmi, w szczegélnos$ci notyfikowal wady dziela i wyznaczyl
pozwanemu termin do ich usuniecia.

Wobec powyzszego Sad pominal dowodd z przesluchania stron i pozostale wnioski dowodowe jako zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy tj. na podstawie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c.

Ostatecznie Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d nie wykazal zasadnosci ujecia w kompensacie z dnia 15 maja 2013
r. faktur (...) na kwote 3.813,00 zl, (...)na kwote 16.789,50 zt oraz (...)na kwote 24.600,00 z} gdyz nie wykazal, co
do zasady, swojego zadania dochodzonego niniejszym pozwem, dlatego Sad oddalil powddztwo i orzek! jak w pkt I
wyroku, na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. O kosztach Sad orzekl jak w pkt II wyroku na podstawie
art. 98 k.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac w caloSci przedmiotowe rozstrzygniecie
wnoszac jednocze$nie o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 27.772,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. a takze wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
1. Naruszenie prawa procesowego, mianowicie:

« art. 233. k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialtu w sposéb sprzeczny z zasadami logiki, skutkujaca
wyciagnieciem wnioskow pozostajacych w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym co miato
wplyw na ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia;

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
wyprowadzenie blednego wniosku, iz powod zawarl z pozwanym podwykonawceza umowe o dzielo podczas gdy
powdd nigdy takiej umowy z pozwanym nie zawieral;

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, mianowicie:

« art. 627 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, iz strony postepowania zawarly umowe o dzielo podczas
gdy strony takiej umowy nie zawarly a tym samym przepis art. 627 k.c. nie powinien mieé zastosowania w sprawie;

- art. 637 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na twierdzeniu, iz powod nie wykonat swoich ewentualnych
uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela podczas gdy strony nie byly zwigzane umowa o dzielo;

« art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich zastosowanie i bledne przyjecie, iz powdd zlecal pozwanemu
ushlugi przewozu i wykonania dzieta w postaci naprawy kanalow podczas gdy kwestie te lezaly tylko i wylacznie
pomiedzy pozwanym a spo6tka (...) S.A. w R..

« art. 535 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pow6d otrzymat zaplate za sprzedana
pozwanemu blache podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym powdd zaplaty za blache nie otrzymal a jedynymi
umowami laczacymi powoda z pozwanym byly: umowa sprzedazy na poczet, ktorej powod wystawil fakture VAT
na kwote 78.600 zt oraz trojstronne porozumienia kompensacyjne.

« art. 498 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wierzytelno$¢ powoda ulegla
umorzenia podczas gdy pozwany nie przedstawil wzgledem powoda do potrgcenia jakiejkolwiek wymagalnej
wierzytelnoéci.

W uzasadnieniu powyzszego, powdd podniosl, iz Sad I instancji blednie wskazal w uzasadnieniu wyroku na
wystepowanie po stronie powodowej spolek (...) Sp. z 0.0. w R. oraz (...) S.A. w R. (obecnie (...) S.A. w R.). Spolki te



zamiennie zostaly okre$lone jako podmioty majace wzgledem powoda wymagalne wierzytelnos$ci jako dluznicy oraz
wierzyciele. Wskazal, ze w zaistnialym stanie faktycznym trzy podmioty powod, pozwany oraz (...) S.A. zawieraly
tzw. porozumienia kompensacyjne na mocy, ktérych nastepowaly wzajemne rozliczenia. Skarzacy podniosl, iz jedyna
umowa laczaca powoda z pozwanym byla umowa sprzedazy blachy w lacznej ilosci 19.020 kg przewyzszajaca o0 9.420
kg limit jaki przystugiwal pozwanemu. Ze wzgledu na taki stan rzeczy powdd wskazal, ze wystawil fakture nr (...)
obejmujacy stal, ktéra powod mogt zabra¢ z magazynéw firmy (...) oraz stal pobrang drugi raz bez upowaznienia.

Odnoszac sie do wzajemnych porozumien kompensacyjnych, w szczegélnosci do porozumienia o nr (...) powod
zauwazyl, iz porozumienie to zostalo zawarte zanim pozwany zakwestionowal trzy faktury VAT (...) na kwote 3.813,00
z}, (...)na kwote 16.789,50 z} oraz (...)na kwote 24.600,00 z} a ktérych warto$ci warunkowaly limit pozwanego na
mozliwo$§¢ zakupu stali ze sposobem zaplaty kompensata do kwoty 50.827,91 zl. Dodal, iz faktury te wynikaly z
realizacji przedmiotu uméw zawartych pomiedzy pozwanym a (...) S.A. ( (...) S.A.). Tylko pomiedzy pozwanym, a
(...) S.A. zostala zawarta podwykonawcza umowa o dzielo polegajaca na wykonaniu przez pozwanego na rzecz tego
podmiotu 50 ton kanaléw stali. W tym miejscu powod podniost, iz Sad blednie przyjal, ze zakres prawny lgczacej
strony umowy jak i zakres faktyczny nie pozostawaly sporne, gdyz nie powinno to by¢ w ogole przedmiotem sprawy.
Skoro pozwany zakwestionowal, po podpisaniu porozumienia kompensacyjnego, zasadno$¢ wystawienia przez (...)
S.A. faktur VAT (...) a tym samym przystugujaca wierzytelno$¢ temu podmiotowi to tym samym jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, iz porozumienie kompensacyjne nie moglo doj$¢ do skutku. Powdd nadmienil, iz nie mégl nawet wykazac,
na etapie postepowania czy faktury VAT byly zasadne czy tez nie, gdyz nie on je wystawil bowiem wynikaly one z uméw
zawartych pomiedzy pozwanym a (...) S.A. W zwiazku z tym powod nie mogl notyfikowaé wad dziela, jakie wynikaly
w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy przez pozwanego na rzecz w/w podmiotu. Powdd Zadal jedynie zaptaty za
sprzedang na rzecz pozwanego blache. Biorac pod uwage, iz pozwany wycofal sie z porozumienia kompensacyjnego,
jednoznacznie nalezy wedlug powoda stwierdzié, iz powodowi nalezy sie zaplata za sprzedana blache.

Powdd dodal, iz Sad I instancji pominal fakt, ze powoéd w piSmie z dnia 15 maja 2013 r. nr (...) jednoznacznie
o$wiadczyl, iz zaplata za stal w ilodci 9.420 kg nie bedzie podlegala jakiejkolwiek kompensacie. W tym zakresie
jesli pozwany twierdzil, iz faktury VAT (...) zostaly wystawione bezpodstawnie powinien on wystapié ze stosownymi
roszczeniami do spolki, ktéra obecnie dziala pod firma (...) S.A. w R.. Powodowi natomiast nalezy sie zaplata za
stal, ktora sprzedal pozwanemu. Pozwany bezsprzecznie uznal, Zze dwukrotnie odebral stal. Wraz z korespondencja
przestal podpisang przez siebie fakture VAT nr (...). Powod nadmienil, iz réwniez w korespondencji mailowej z dnia
28 maja 2013 r. pozwany nie kwestionowal wierzytelno$ci do zaplaty na rzecz powoda kwoty 27.772,09 zt wskazujac
tylko, iz je za bezpodstawne do czasu otrzymania potwierdzenia cen za 9.420 kg stali zabranej z magazynu firmy (...).
Majac na uwadze powyzsze powdd powolujac sie na art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. nowy dowod w postaci
uwierzytelnionego odpisu korespondencji z dnia 28 maja 2013 r. gdyz potrzeba powolania tego dowodu wynikla na
etapie po zapoznaniu sie z treScia uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wni6st o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wniést o oddalenie wniosku
dowodowego zgloszonego w apelacji i pominiecie tego dowodu, z uwagi na brzmienie przepisu art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 207 § 6 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany odnids! sie kolejno do zarzutéw zglaszanych przez powoda wskazujgc na ich
bezzasadno$¢ oraz niecelowo$¢ podnoszac, iz powod nie wykazal roszczenia dochodzonego pozwem.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. Sad postanowil dopusci¢ dowdd w postaci korespondencji mailowej z dnia
28 maja 2013 r. na okoliczno$ci, pozwany nie kwestionowal wierzytelnos$ci do zaplaty na rzecz powoda w kwocie
27.772,09 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod pozwem wniesionym w sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 27.772,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami postepowania.
Swe roszczenie wywodzil z umowy sprzedazy laczacej strony, na podstawie ktorej sprzedal pozwanemu materialy
stalowe, zgodnie z pisemnymi zamo6wieniami pozwanego a ktdre to stuzyly stronie pozwanej do realizacji przedmiotu
umowy laczacej pozwanego z podmiotem trzecim tj. (...) S.A w R.. Strony nadto laczylo takze drugie zobowigzanie
umowne tj. porozumienie trojstronne o kompensacie wzajemnych zobowigzan zawarte pomiedzy trzema podmiotami,
powodem, pozwanym oraz spolka (...) S.A. w R. z dnia 15 maja 2013 r.

Strona powodowa na wykazanie swego roszczenia przedlozyla dowody w postaci faktur VAT na okoliczno$c
istnienia zobowigzania pozwanego oraz pozostawania pozwanego w zwloce z zaplata wierzytelno$ci na rzecz powoda,
dokumenty WZ potwierdzajace wydanie towaru z magazynu pozwanemu a takze dowody z korespondencji mailowe;j
stron, z ktorej to wynika, iz pozwany nie zaprzeczal, ze przedmiotowy towar tj. blachy w iloéci 19.020 kg od pozwanego
odebral. W tym zakresie kwestia sporng miedzy stronami byta kwestia oceny kompensaty do jakiej doszlo na mocy
porozumienia kompensacyjnego z dnia 15 maja 2013 r. pomiedzy trzema podmiotami tj. powodem (...) Sp.z0.0. wR,,
pozwanym A. F..P.U.H T. A. w U. oraz podmiotem trzecim tj. (...) S.A. w R,, ktéry byt finalnym odbiorca produktow
wytwarzanych przez pozwanego tj. kanaléw, wytwarzanych z surowcéw nabywanych na podstawie m. in. umowy
sprzedazy zawartej z powodem.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe porozumienie kompensacyjne z dnia 15 maja 2013 r. obejmowalo
swym zakresem faktury VAT zakwestionowane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty tj. faktury (...).
Strona pozwana podniosla, iz w/w faktury nie dokumentowaly zadnych zaistnialych zdarzen w rozumieniu prawa
podatkowego, nie obejmowaly nadto zadnych wierzytelnoSci, ktére powstawaly lub moglyby powstaé. W jego ocenie
w/w faktury zostaly ujete w wyliczeniach obnizajacych wierzytelno$¢ pozwanego wobec (...) S.A pomimo, iz byly
fikcyjne i z tego powodu przez pozwanego kwestionowane. Pozwany dodawal, Ze przy pominieciu zakwestionowanych
faktur, podlegajaca kompensacie wierzytelno$¢ pozwanego wobec (...) S.A. opiewa na kwote nie mniejsza niz
557.873.58 zt a zatem z naddatkiem nadaje sie do kompensacyjnego zaspokojenia wszystkich ewentualnych
wierzytelno$ci powoda. Majac na uwadze powyzsze, gdyby przyja¢ tok rozumowania pozwanego wowczas z w/w
okolicznoSci nie wynikaloby, iz strona pozwana jest cokolwiek winna stronie powodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumienie zapisow porozumienia kompensacyjnego nr 6 nie moze mie¢ miejsca
w niniejszej sprawie. Strony sygnujac przedmiotowe porozumienie w ramach swobody kontraktowania wyrazily
akceptacje zgodnie z punktem 1 porozumienia na zgodne ksiegowanie oparte na przestanych w terminie p6Zniejszym
wykazach numerow faktur podlegajacych kompensacie. Nadto zgodnie z pkt 2 porozumienia, strony oS§wiadczyly, ze
wystepujace w porozumieniu faktury zostajg zablokowane i nie moga by¢ ujete w innych rozliczeniach finansowych.
Majgc na uwadze, iz jest to kolejne porozumienie kompensacyjne pomiedzy stronami a takze fakt, iz strona
pozwana dopiero w piSmie z dnia 17 czerwca 2013 r. skierowanym nie do strony powodowej ale do (...) S.A. w
R., zakwestionowala przedmiotowe faktury tj. o nr (...), (...)oraz (...)to okoliczno$¢ podpisania przez pozwanego
porozumienia kompensacyjnego z dnia 15 maja 2013 r. stanowila uznanie dlugu wobec powoda. Na przeszkodzie temu
wnioskowi nie stoi fakt, ze w porozumieniu kompensacyjnym nie wymieniono kwoty zadluzenia strony pozwanej
wobec strony powodowej. Jest bowiem bezsporne, ze strony laczyl wylacznie jeden stosunek umowny — umowa
sprzedazy materialow stalowych w postaci blachy objeta zaméwieniem nr (...) a dochodzone przez powoda roszczenie
wynika z tej wlasnie umowy. Warto zaznaczy¢, iz uznanie niewlasciwe dlugu dotyczy bowiem stanu wiedzy podmiotu
skladajacego o$wiadczenie, wystarczy zatem, aby dluznik uznal dlug co do zasady (J. Ignatowicz, System prawa
cywilnego, t. I, Wroclaw 1985 s. 836). Uznanie niewlasciwe moze wiec dotyczyé takze roszczen, ktérych wysoko$é nie
jest jeszcze dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlasciwe moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub
dorozumiany przez czynno$¢ czysto faktyczng, a w konsekwencji nie musi ono wskazywac ani podstawy prawnej, ani
wysokos$ci uznawanego roszczenia. W czynnosciach konkludentnych z natury rzeczy nie ma miejsca na o$wiadczenia
co do wysoko$ci uznawanego dlugu. (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. I,
s. 428; M. Pyziak-Szafnicka Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34 i n.; wyrok SN z
dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, Lex nr 301787).



Natomiast uznanie wlasciwe to umowa podlegajgca ogbélnym przepisom

o czynno$ciach prawnych, w szczegdlnosci przepisom kodeksu o umowach, ktorej trescia jest ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego; znaczenie prawne uznania wlaSciwego polega wiec przede wszystkim na
przerzuceniu ciezaru dowodu (w przypadku uznania, nie wierzyciel bedzie musial prowadzi¢ dowdd, ze dlug istnieje,
lecz uznajacy bedzie musial wykazac, ze uznany dtug nie istnieje (por. orz. SN z 19.05.1961r.). Nie mozna tez pomingé,
ze uznanie wlaéciwe moze by¢ dokonane w dowolnej formie, w sposéb wyrazony lub dorozumiany (por. orz.

z dnia 08.10.1982, I CZ 106/82).

Pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie twierdzil, a tym bardziej nie wykazal dowodami, ze wierzytelno$¢
nie istnieje czy tez, ze naleznoé¢ za odebrane przez niego czeéci towaru z dwoch magazynéw firmy (...) —w S.iS.
zostala uregulowana. Podniesienie zarzutu uregulowania naleznosci dochodzonej pozwem spowodowato powstanie
po stronie pozwanej, jak juz wyzej podniesiono obowiazku udowodnienia w mysl art. 6 k.c., iz brak bylo podstaw do
zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci dochodzonej pozwem a to wskutek wygasniecia zobowiazania.
Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek wykazania powyzszych okolicznoéci tj. obowiazek dowodzenia, cigzyl na
stronie pozwanej wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ktéry wobec kwestionowania przez strone pozwana zasadnos$ci
wystawienia i ujecia w kompensacie spornych faktur VAT przesunal ciezar dowodzenia na powoda. Za brakiem
podstaw do takiego rozstrzygniecia przemawia przede wszystkim okoliczno$é, iz strona powodowa nie wystawila
przedmiotowych faktur tj. VAT (...), (...)oraz (...)albowiem nie pozostawala w zadnych relacjach czy tez stosunkach
zobowigzaniowych ze strong pozwana na podstawie, ktérych w/w faktury mogly by zosta¢ wystawione. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie tylko w postaci zeznan $wiadkow
ale rowniez w postaci dokumentéw, potwierdza, iz wystawione przez (...) S.A. w R. na rzecz pozwanego w/w, a
kwestionowane przez niego faktury, obejmowaly czynnosci gospodarcze czy tez ustugi, ktore zostaly przez (...) S.A. w
G. wykonane (ustugi transportowe oraz naprawa kanaléw) a strona pozwana zdawala sobie z tej okoliczno$ci sprawe.
Jednakze kwestia ta, jest kwestia uboczng nie majgca znaczenia dla oceny zasadnoéci roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt I zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.772,09 zk.(pkt 1 wyroku).

W przedmiocie odsetek od powyzszej kwoty Sad orzek! stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. uznajac za niezasadne zarzuty
pozwanego, w zakresie takim, iz powod zadal odsetek za opdznienie wedle blednie oznaczonej stopy procentowej
w zwigzku czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Jednakze podnoszac taki zarzut, pozwany nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, okolicznoS$ci, ktéra uzasadnialaby zastosowanie w/w przepisow ustawy co roéwniez wynika z art.
481 i 485 k.c. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz powod prawidlowo wskazal termin platnosci jesli chodzi o zaptate
przedmiotowej naleznosci, ktora wynika z faktury VAT nr (...).

Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.806,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. i art. 18 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz § 6 pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 . 490. j.t.) stosownie do
wyniku postepowania. Powyzsze koszty stanowi oplata od pozwu w kwocie 1.389,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. (pkt II wyroku).

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

iart. 13 ust. 11 art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz § 12 ust. 1 pkt. 1wzw.z § 6
pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 r. 490. j.t.) stosownie do



wyniku postepowania apelacyjnego. Powyzsze koszty stanowi oplata od apelacji w kwocie 1.389,00 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.



