Sygn. akt VI Ga 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt V GC 1/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Rzeszowie Wydzialowi V Gospodarczemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 272/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.

Powdd — (...) Sp. z 0.0. w R. wnidsl o nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w R. wydanie powodowi,
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, ruchomos$ci w postaci centrali klimatyzacyjnej oraz dwoch
agregatow skraplajacych szczegotowo opisanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w/w ruchomoéci byly zakupione przez powoda i oddane do uzywania na
podstawie umowy leasingu firmie (...) Sp. z 0.0. w R.. Na tej podstawie zostaly zamontowane, w sposob nietrwaly i
tylko dla przemijajacego uzytku,

w budynku (...), nalezacej do pozwanego. Po zakonczeniu umowy leasingu mialy zosta¢ zwrocone powodowi. W
zwigzku z brakiem zaplaty rat leasingowych powod wypowiedzial leasing pismem z dnia 5 marca 2013 r. i zazadal
zwrotu urzadzen zgodnie z umowa, lecz bezskutecznie. Skoro leasingobiorca nie zwrécil spornych urzadzen powod,
jako wlasciciel zazadal ich wydania przez pozwanego, jako ich posiadacza. Pozwany odmoéwil zwrotu spornych
urzadzen. Powod natomiast wskazal, ze demontaz spornych ruchomo$ci jest mozliwy bez zadnej szkody dla budynku
ijego instalacji, na ta okoliczno$¢ zawnioskowat dowod z opinii bieglego.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze sporne urzadzenia klimatyzacyjne stanowig jego wlasnoéc. Pozwany
wyjaénil, ze wynajmowal spolce (...) lokal w (...). Najemca otrzymal lokal w stanie surowym z obowigzkiem
wykonczenia lokalu i w tym zakresie wyposazenia m.in. w klimatyzacje. Zgodnie z § 13 ust. 7 umowy najmu urzadzenia
i instalacje stanowiace wykonczenie lokalu, ktére sa trwale z lokalem zwigzane przechodza na wlasnoéc
wynajmujacego po wygasnieciu umowy albo jej rozwigzaniu (w tym instalacja klimatyzacyjna). Najemca wypowiedzial
umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym w dniu 11 marca 2013 r. i chwila rozwigzania umowy najmu instalacja
klimatyzacyjna przeszla na wlasno$¢ pozwanego. Ponadto pozwany powolal sie na regulacje zawarta w art. 191 k.c.
oraz art. 46 k.c. i art. 47 k. c. zarzucajac, ze niezaleznie od tre$ci umowy najmu sporna instalacja zostala polaczona z
nieruchomos$cia pozwanego w sposob trwaly, stajac sie czeScia sktadowa nieruchomosci w sensie funkcjonalnym
igospodarczym. Zdemontowanie spornych ruchomosci pociaga za soba skutki w postaci zaburzenia bilansu cyrkulacji
powietrza w calej (...), bo tworza one razem z pozostalymi urzadzeniami spdjny system, ktéry odpowiada za
stala wymiane powietrza w budynku (...)oraz utrzymywanie wlasciwych temperatur, dostosowanych do warunkéow
panujacych na zewnatrz.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. uwzglednil powodztwo nakazujac pozwanemu wydanie
spornych urzadzen w terminie

14 dni od uprawomocnienia sie wyroku (pkt I wyroku) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
(pkt II wyroku).

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji przyjal za bezsporne, ze sporne urzadzenia byly objete przedmiotem umowy
leasingu miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w R. oraz, ze zar6wno w/w umowa leasingu, jak

i umowa najmu lokalu miedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0.

w R. zostaly rozwigzane. Sporne urzadzenia sg wlasno$cia powoda. Leasingobiorca nie stal sie ich wtascicielem
i po rozwigzaniu umowy najmu wlasno$é tych urzadzen nie przeszla na pozwanego. Pozwany odmoéwil wydania
powyzszych urzadzen. Centrala klimatyzacyjna jest duzym urzadzeniem

o budowie modulowej i stuzy do wymiany powietrza zaréwno w lokalu dla, ktérego zostala zamontowana, jak i do
sgsiednich lokali gastronomicznych.

Powyzsze Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Sad uznal, ze zeznania Swiadkow sg
nieprzydatne do rozstrzygniecia w zakresie trudnoSci technicznych zwigzanych z demontazem urzadzen poniewaz
pozwany w odpowiedzi na pozew w ogo6le nie podnosil, ze nie ma mozliwo$ci technicznej i fizycznie niewykonalne jest
odlaczenie tych urzadzen oraz ich demontaz.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie byto réwniez potrzeby, w $wietle zarzutow pozwanego, przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego poniewaz stan sprawy nie wymagat wiadomosci specjalnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujac sie na tres¢ art. 222 § 1 k.c. przyjal, Zze pozwany nie
wykazat aby przystugiwalo mu prawo do spornych rzeczy. Pozwany nie mégl naby¢ wlasnoéci tych rzeczy od najemcy,
bo ten nie byl ich wlascicielem. Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez stanowiska pozwanego, ze w oparciu przepisy
prawa rzeczowego stal sie wlascicielem spornych ruchomosci. Wg Sadu Rejonowego nie do pomyélenia jest sytuacja,
by po zainstalowaniu urzadzen leasingodawca tracil prawo wlasno$ci, a rzecz stawala sie wlasno$cig wlasciciela
obiektu, ktéorzy dodatkowo nie jest leasingobiorca i nie ponidst zadnych wydatkéw na rzecz. Z natury urzadzen
stanowigcych przedmiot sporu wynika, ze s3 to rzeczy ruchome, ktére taczone sg z nieruchomoscia dla przemijajacego
uzytku. Nie sg to rzeczy wbudowane w obiekt w sposob uniemozliwiajacy demontaz. Nawet przestuchani §wiadkowie
nie twierdzili, ze demontaz jest niemozliwy. Wskazywali jedynie na trudno$ci demontazu, co nie moze decydowac o
nabyciu przez rzeczy charakteru czesci sktadowej. Wg Sadu Rejonowego utrwalone jest przekonanie, ze wyposazenie
sklepu, dokonanie inwestycji w wynajetym lokalu itp. nie decyduje o staniu sie przez rzecz ruchoma czeScig sktadowa;
musi by¢ trwale polaczenie. Sad Rejonowy przyjal, ze bez tych urzadzen inne urzadzenia wentylacyjne w obiekcie
moga funkcjonowad, a jesli z uwagi na przepisy prawa pozwany ma potrzebe zapewnienia takich urzadzen w obiekcie
to powinien naby¢ do nich prawo. Tych praw nie nabyl poprzez polaczenie rzeczy do przemijajacego uzytku.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci pozwany zarzucajac naruszenie:
1. przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zarzutu pozwanego o trwalym polaczeniu urzadzen z
nieruchomo$cig pozwanego, ktérych wydania zada powod, czego przejawem jest brak przeprowadzenia w niezbednym
zakresie postepowania dowodowego

iarbitralne przyjecie, ze wobec braku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda za sporne urzadzenia, pozwany nie ma
podstaw do uzyskania prawa wlasnoéci tych urzadzen, w konsekwencji czego sad pominat cze$¢ dowodéw powolanych
na okoliczno$¢ wykazania trwalego zwigzania urzadzen z nieruchomos$cia pozwanej, a zebrany w sprawie materiat
dowodowy ocenil w spos6b dowolny, pomijajac kwestie dotyczace tych okolicznos$ci, w szczegoblnosci dotyczy to zeznan
Swiadkéw A. P. i M. C.,, treSci umowy najmu lokalu z dnia

3 czerwca 2011r. i opinii bieglego,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z przyjetego stanowiska, ze stan sprawy nie
wymaga wiadomosci specjalnych, a wystarczajaca jest analiza twierdzen strony i nawet przeprowadzone postepowanie
dowodowe niewiele moglo wnieé¢ do sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktorych jednym dowodom
Sad I instancji przyznal wiarygodno$¢ i moc dowodowa, zas§ innym dowodom jej odmoéwil, co z uwagi na tresé wyroku
bazujaca gtéwnie na stanowiskach stron, mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia;

2. przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 222 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Zze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem
powoda prawo do wladania rzeczg;

- 47 k.c. — poprzez bledne jego zastosowanie, czego konsekwencja bylo uznanie, ze ,, z natury urzadzen stanowiacych
przedmiot sporu wynika, ze sa to rzeczy ruchome, ktére lgczone sa z nieruchomoscia dla przemijajacego uzytku”;

- art. 191 k.c. — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotowe urzadzenia zostaly polaczone z
nieruchomo$cig pozwanej w sposob trwaly, stajac sie cze$ciami skladowymi tej nieruchomoéci
w sensie funkcjonalno - gospodarczym.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenie wyroku w catoéci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji

z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost od jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kwestionujac, aby istota
sprawy nie zostala rozpoznana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Art. 386 § 4 kpc stanowi, ze sad dugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Sg to fakultatywne przeslanki uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego i
przyjmuje sie, ze uchylenie wyroku na podstawie powyzszego przepisu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy istnieja
przeciwwskazania procesowe do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Zaistnienie przestanek do zastosowania tego
przepisu nalezy bada¢ kazdorazowo w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy.



Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad nie zbadatl
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (tak SN

w postanowieniu z dnia 4.09.2014r. sygn. akt IT CZ 43/14).

Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu

I instancji niezaleznie od tego w jakim zakresie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze realizacja zasady pelnej apelacji nie moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad
apelacyjny sadu I instancji w takim zakresie w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne
(tak SN w postanowieniu z dnia 21.05.2014r. sygn. akt IT CZ 8/14).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze spér koncentrowal sie na zarzucie
pozwanego, ze ruchomos$ci wymienione

w pozwie sg jego wlasno$cig na skutek takiego ich polaczenia z nieruchomo$cia pozwanego (wynajetym lokalem oraz
budynkiem (...)), iz staly sie jej czeScia sktadowg (art. 191 ke w zw. z art. 47 ke). Wg pozwanego na takie zainstalowanie
urzadzen klimatyzacyjnych wskazuje tre$¢ umowy najmu lokalu zawartej ze Spoétka (...) i niezaleznie od tego sam
fakt polaczenia spornych urzadzen z nieruchomos$cia w sposob trwaly, tworzacy razem z pozostalymi urzadzeniami
spojny system odpowiadajacy za wymiane powietrza w budynku galerii oraz utrzymywanie wlasciwych temperatur
dostosowanych do warunkéw panujacych na zewnatrz. Usuniecie spornych urzadzen nie tylko funkcjonalnie ale i
prawnie uniemozliwia korzystanie

z lokalu, w ktérym zostaly zamontowane z uwagi na jego przeznaczenie (gastronomia).

Powdd natomiast znajac przedprocesowe stanowisko pozwanego w tej sprawie juz w pozwie, kwestionowat nabycie
przez niego prawa wlasnos$ci spornych urzadzen twierdzac, ze urzadzenia zostaly polaczone (zainstalowane) nietrwale
i dla przemijajacego uzytku, a ich demontaz nie spowoduje uszkodzenia ani spornych ruchomosci, ani budynku, ani
instalacji do ktorej zostaly podlaczone. Dla wykazania powyzszego powdd zaoferowal dowdd z przestuchania §wiadkéw
i stron oraz opinii bieglego.

Sad Rejonowy rozpoznajgc przedmiotowa sprawe pomingt dowodd

z przeshuchania jednego ze $wiadkéw i dowod z opinii bieglego oraz uznal, ze zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow sa bezprzedmiotowe i generalnie postepowanie dowodowe niewiele moglo wnie$é¢ do sprawy, bo pozwany
nie zarzucal braku technicznej i fizycznej mozliwosci odlaczenia i demontazu spornych urzadzen. Do rozstrzygniecia
sprawy wystarczajaca jest jedynie analiza twierdzen stron. Wg Sadu Rejonowego juz z samej natury rzeczy
stanowiacych przedmiot sporu wynika, ze zostaly one polaczone

z nieruchomo$cia jedynie dla przemijajacego uzytku, nie sa wbudowane

w sposéb uniemozliwiajacy ich demontaz i bez tych urzadzen inne urzadzenia wentylacyjne w obiekcie moga
funkcjonowaé. Umowa najmu lokalu nie skutkowala nabyciem wlasnoéci spornych urzadzen, bo najemca nie byl
ich wlaécicielem. Tym samy pozwany nie wykazal zadnego prawa do spornych ruchomosci, ani rzeczowego, ani
obligacyjnego, ktére mozna przeciwstawic roszczeniu windykacyjnemu powoda.

O ile nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powolana przez pozwanego umowa najmu lokalu
zawarta z leasingobiorcg spornych urzadzen nie moze by¢ podstawa do uznania, ze urzadzenia te staly sie czescia
skladowa lokalu to dalsze stanowisko, ze pozwany w toku procesu nie zarzucal braku fizycznej i technicznej mozliwosci
demontazu spornych urzadzen pozostaje w sprzecznoSci z jednoznacznym stanowiskiem pozwanego zawartym w
odpowiedzi na pozew. Jest to zasadniczy zarzut w procesie podniesiony

w zwigzku z powolaniem sie na regulacje zawarta w art. 191 kc w zw. z art. 47 ke. Pozwany twierdzac, ze sporne
ruchomosci sa czeScia sktadowa jego nieruchomosci powolywat sie na regulacje umowng oraz niezaleznie od tego na
regulacje prawna (w/w przepisy). Nie bylo podstaw do przyjecia jedynie na podstawie § 13 ust. 7 umowy najmu z dnia
3.06.2011r., stanowigcego m.in., iz strony uzgadniaja, ze ze wzgledu na sposéb montazu urzadzenia klimatyzacyjne
i witryna sklepowa stanowia cze$ci skladowe lokalu. O tym, czy konkretna rzecz staje sie czeéciag skladowa innej



rzeczy w rozumieniu art. 47 § 2 ke musza decydowaé okolicznoéci obiektywne, dostepne do oceny przez osoby
postronne. Nie moga decydowac o tym strony umowy i to ze skutkiem wobec 0s6b trzecich (w tym przypadku powoda,
jako leasingodawcy). Aby rzecz stala sie cze$cig skladowg innej rzeczy konieczne jest takie ich fizyczne i materialne
potaczenie, ktorego skutkiem jest brak mozliwosci odlaczenia bez uszkodzenia lub istotnej zamiany caloéci albo
przedmiotu odlaczanego. Jezeli taki wynik polaczenia rzeczy w sensie obiektywnym nie ma miejsca to bez wzgledu
na uzgodnienie umowne nie mozna moéwi¢ o nabyciu wlasno$ci rzeczy przylaczanej przez wilasciciela nieruchomosci
w trybie art. 191 kc. Niezaleznie wiec od tego, ze wynajmujacy (pozwany) nie mogl naby¢ od najemcy wlasnoSci
rzeczy (wyposazenia lokalu), ktorych wlasnosé najemcy nie przystugiwala (co prawidlowo przyjal Sad Rejonowy) to
w zwigzku z faktem, ze przedmiotem umowy najmu by} lokal w stanie surowym, a wykonczenie lokalu obcigzalo
najemce zbadaé nalezato, w zwiazku z zarzutami pozwanego, czy istotnie sporne urzadzenia zostaly trwale polaczone
z nieruchomoscig pozwanego, bo jest to samoistna podstawa do nabycia prawa rzeczowego (wlasnoéci rzeczy, jako
czesci sktadowej — art. 191 k). Dlatego dla rozstrzygniecia sprawy istniala konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych
dowoddw, w tym opinii bieglego. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, Ze z samej istoty spornych rzeczy
(klimatyzator) wynika, ze zostaly one zamontowane w lokalu tylko dla przemijajacego uzytku. Takie stanowisko
potwierdzi¢ moglo tylko przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia stopnia polgczenia tych
urzadzen z instalacja znajdujgca sie w spornym lokalu

i nieruchomos$ci pozwanego. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjal, ze dla dokonania
miarodajnej oceny w tym zakresie konieczne jest posiadanie wiadomos$ci specjalnych i w konsekwencji
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Poniewaz okre$lony norma art. 191 ke skutek prawny polaczenia nastepuje
bez wzgledu na to kto dokonal polaczenia nie ma znaczenia, ze montujacym sporne urzadzenia byl najemca, nie bedacy
ich wlascicielem. Nieistotny jest roOwniez fakt, ze na tym etapie pozwany niewatpliwie nie kupil tych rzeczy i nie poniost
zadnych kosztow

z tym zwigzanych, bo potrzeba rozliczenr moze okaza¢ sie konieczna dopiero po ewentualnym wykazaniu zasadnosci
zarzutu pozwanego o przyshlugujacym mu prawie do spornych ruchomosci.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji o nie rozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy
na skutek arbitralnego i bez podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym przyjecia, Ze sporne
rzeczy z samej swojej istoty nie moga by¢ czeSciami skladowymi lokalu pozwanego i polaczone zostaly z nim
jedynie dla przemijajacego uzytku. Jak wyzej wskazano nierozpoznanie istoty sprawy moze polegaé¢ na zaniechaniu
zbadania i wyja$nienia merytorycznych stanowisk stron, co w tej sytuacji nastapilo wobec bezzasadnego pominiecia
zawnioskowanych dowodéw

i dowolnej, dokonanej z naruszeniem zasad wyznaczonych tre$cig art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpe, ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, ktory wrecz uznany zostal przez Sad Rejonowy za zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy. Wg Sadu Okregowego ostateczna ocena czy sporne urzadzenia urzadzenia sa czeSciami skladowymi
nieruchomos$ci pozwanego powinna nastgpi¢ po uzupelnieniu postepowania dowodowego, tj. przeprowadzeniu
dowodow

z zeznan $wiadka A. D. oraz opinii bieglego, ktéry prawidlowo, zgodnie

z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 kc), zawnioskowany zostal przez powoda odmawiajacego spornym rzeczom
charakteru cze$ci sktadowych. Dopiero wowczas nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, czego Sad Rejonowy zaniechal wobec przyjecia na podstawie istoty spornych rzeczy, ze
mogly by¢ one zamontowane tylko dla przemijajacego, chociaz dlugotrwalego uzytku. W ten sposéb Sad Rejonowy
przedwczesnie oddalil powodztwo i mimo czeéciowego przeprowadzenia postepowania dowodowego ograniczyt sie
tylko do oceny stanowisk stron.

W ocenie Sadu Okregowego uzupelnienie postepowania dowodowego na etapie apelacji w powyzszym zakresie
w efekcie skutkowaloby pozbawieniem stron zagwarantowanego konstytucja dwuinstancyjnego postepowania
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje pozwanego orzekt jak w wyroku na podstawie art.
386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc.



