Sygn. akt VI Ga 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: K. O., R. O. (1) - (...) w K.
przeciwko: R. O. (2) —F. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 listopada
2013 r., sygn. akt V GC 464/13upr

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 264/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2014r

sporzadzone na podstawie art. 5053 par 2 kpc.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt V GC 464/13 upr Sad Rejonowy w Kroénie zasadzil od pozwanego R.
0. (2) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod F.w Z. solidarnie na rzecz powod6éw: K. O.1iR. O. (1) — wspolnikow
spolki cywilnej pod nazwa (...) w K. kwote

2. 237,00 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 690,03 zl, od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 836,40 z1, od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 710,94 zl od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo ( pkt. II) i zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
100,00 z} tytutem kosztéw procesu.

Motywy jakimi kierowat sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie oraz jego podstawa prawna znajduja
swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu (k.44-45). Sad ten podal ,ze powodowie zawarli z pozwanym
umowe z dnia 7.04.2008r mocg ktorej uzgodnily szczegdélowe warunki jej wykonywania m.in. kwestie opracowania



harmonogramu kontroli, okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia powodéw. Na jej podstawie powodowie wystawiali
faktury okreslajac iloé¢ kontroli w miesigcu , warto$é wykonanej ustugi , sposob i termin platnosci . Pozwany w reakcji
na wezwanie powodéw do zaplaty odpowiedzial pismem z dnia 5.06.2013r w ktérym zwrdcil sie o korekte faktur
nr (...). Nastepnie wskazal ,ze w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie art. 750 kc. Ponadto biorac pod uwage
zarzut pozwanego o braku otrzymania faktur dochodzonych pozwem podniost ,ze o ich otrzymaniu §wiadczy tre$é w/
w pisma pozwanego ; natomiast w zakresie wadliwo$ci wykonania ustug wykonywanych przez powod6w pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw ( art. 6 ke ) za§ w/w umowa nie okreslala maksymalnego miesiecznego limitu kontroli.

Apelacja z dnia 11 grudnia 2013r. pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie mu niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wyrokowi zarzucik:

1. Bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez bezpodstawne zalozenie wykonania §wiadczenia wzajemnego przez
powoda,

2. Naruszenie przepisu postepowania, a to art. 232 k.p.c., poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okolicznoéci
zgodnie z prawda obiektywna.

W uzasadnieniu podnioésl, powod nie przedlozyl harmonograméw przeprowadzanych kontroli,

a brak tych dokument6w nie pozwala na zweryfikowanie zasadno$ci roszczenia; oraz ,ze roszczenie jest przedwczesne
majac na uwadze tre$¢ par 8 w/w umowy.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawng rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje jako wilasna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 505 ( 9) § 1 (1) w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna
oprzeé na zarzutach:

1. Naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe jego zastosowanie;
2. Naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego niedopuszczalne jest zglaszanie zarzutu popelnienia przez Sad I instancji bledéw w zakresie
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co tez uczynil pozwany w apelacji. Dlatego tez, zarzuty apelacji
pozwanego powinny by¢ rozpoznawane z pominieciem zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych jako
niedopuszczalnego z uwagi na tres¢ art. 505 (9) § 1 (1) k.p.c.

Przechodzac za$ do zarzutu wyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci zgodnie z prawda obiektywna stwierdzié¢ nalezy, iz
réwniez on nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Dopuszczanie przez sad dowodu z urzedu nastepuje jedynie wyjatkowo. To na stronach cigzy obowigzek
przedstawienia dowodoéw popierajacych ich twierdzenia. Sad powinien traktowac zawsze dopuszczenie dowodu z
urzedu jako $rodek ostateczny, jesli nie moze w inny sposob przeciwstawic¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Art. 232 zd. 2 nalezy interpretowaé w $cistym powigzaniu ze zd. 1 tego przepisu. Stanowi
on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnos$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodéw przez strony.
Pamieta¢ ponadto nalezy, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla jednej
ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnoSci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do



sadu. (T. Erecinski, komentarz do art. 232 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, Warszawa 2012).

Pozwany wskazuje, iz powodowie nie przedlozyli uzgodnionego harmonogramu kontroli, a brak przedmiotowych
dokumentow nie pozwala pozwanemu na zweryfikowanie zasadno$ci roszczenia oraz faktycznego wykonania kontroli,
jednak jak wynika z pisma pozwanego z dnia 5 czerwca 2013r ( k- 35) pozwany wskazuje, iz sporzadzony zostal
harmonogram kontroli, co wiecej zwraca sie z prosba do powodow, aby nie nastepowala kumulacja kontroli o jednej
godzinie i w jednym miejscu. Zatem twierdzenia pozwanego, nie moga zosta¢ uwzglednione. Poza tym zgodnie z

zapisami umowy lgczacej strony to na pozwanym cigzyt obowigzek sporzadzania harmonogramu ( par 3 umowy z dnia
7.04.2008 r k- 8) , za$ z tre$ci w/w pisma nie wynika , aby pozwany zarzucal brak harmonogramu czy tez raportu
miesiecznego o ktérym stanowi par 7 w/w umowy.

W tej sytuacji skoro pozwany podnioést tego typu zarzuty winien je poprze¢ dowodami ze $wiadkéw czy tez
dokumentéw, natomiast w niniejszej sprawie twierdzenia pozwanego uznaé nalezy za golostlowne. Sad Okregowy
w pelni podziela twierdzenia Sadu Rejonowego, iz to na pozwanym zgodnie z tre$cig art. 6 k.c. ciazyl ciezar
dowodu. Zatem skoro pozwany kwestionuje miedzy innymi prawidlowo$¢ wykonania kontroli, winien przedlozy¢ na
te okolicznosci stosowne dowody, a wobec nie zgloszenia stosownych wnioskoéw dowodowych nie spelnil on cigzacego
na nim obowigzku. Nie moze to jednocze$nie wobec opieszalo$ci strony wymagac, aby sad z urzedu przeprowadzal
dowody. Powyzsze prowadzilo by do uprzywilejowania jednej ze stron. W przepisie art. 232 k.p.c. Sad zostal jedynie
wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze nie wskazanych przez zadna ze stron
dowodow. Kieruje sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest, czy tez nie, dostateczny do jej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
29). Jesli chodzi o zarzut apelacji dotyczacy przedwczesnos$ci roszczenia powodow to nalezy podnie$é ,ze zgodnie z par
8 w/w umowy nalezno$é za wykonanag kontrole bedzie platna w ciggu 14 dni od otrzymania faktury VAT. Jak wynika z
treéci wezwania do zaplaty z dnia 3 lipca 2013r ( k- 16) skierowanego przez powodéw do pozwanego , powodowie juz
w tej dacie wzywali pozwanego do zaplaty naleznosSci wynikajacych z faktur objetych pozwem . Pozwany nie wykazal
zadnym dowodem ,ze przedmiotowych faktur objetych tym wezwaniem nie otrzymal. Poza tym o ile kwestionowal
fakt doreczenia mu wezwan do zaplaty to nie zarzucal ,ze nie otrzymal pisma powodéw z dnia 30.06.2013r ( k- 17)
w ktérym powodowie rozwigzali z nim w/w umowe i wzywali do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych
faktur. W odpowiedzi na to pismo nie zarzucil braku otrzymania faktur lub tez przedwczesnoéci zaplaty z uwagi na
tre$¢ par 8 w/w umowy. Zarzut ten podnidst dopiero w toku niniejszego postepowania sadowego , bez poparcia go
zadnym dowodem.

W tych okolicznoéciach majac na uwadze powody podniesione powyzej uznaé¢ nalezalo, ze material dowodowy byl
dostateczny do wydania wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o tresé art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



