Sygn. akt VI Ga 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass- Kloc

Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Anna Walus- Rzgsa ( spr.)

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: 1. J. W. (1) i2. T. A. (1)

przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 kwietnia
2014 r., sygn. akt V GC 1327/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
I.oddala powodztwo,

II.zasadza od powddek 1. J. W. (1) i 2. T. A. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. kwote 3.177,26 zl ( trzy tysigce sto siedemdziesigt siedem zlotych 26/100) tytulem kosztow
postepowania , w tym kwote 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2.zasadza od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.260,00 zl ( trzy tysiace dwiescie szeSédziesiat ztotych)
tytulem koszéw w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt VI Ga 257/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy pozbawil w
calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego rep. A. nr (...) sporzadzonego w dniu 20 lipca
2011r. w przedmiocie poddania sie przez J. W. (1) i T. A. (1) egzekucji wprost z tego aktu notarialnego, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 wrze$nia 2012r., sygn. akt V GCo
316/12 oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddek koszty procesu.



W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze faktem bezspornym jest, iz strony zawarly umowe najmu lokalu
w (...)w R. z daty 24 marca 2011r., jak i cesje tej umowy na wspdlniczki spolki cywilnej (...) 16 czerwca 2011r., rbwniez
otwarcie (...)w dniu 15 pazdziernika 2011r.

Spornym bylo czy pozwany mial zawarte umowy najmu na lokale nieotwarte.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy ustalil, ze powddka J. W. (1) od 2010r. prowadzila negocjacje z pozwanym
w sprawie wynajecia lokalu w (...)poprzez przedstawicieli pozwanego m. in T. L. (1), reprezentujacego firme (...),
dzialajacego w imieniu pozwanego. W negocjacjach uczestniczyt takze czeSciowo ojciec powddki M. A. (1). Strona
powodowa mailem otrzymala informacje od T. L. o mozliwo$ci wynajecia powierzchni. Kolejne propozycje wskazywaly
pierwsze lub drugie pietro (...). W zalaczeniu otrzymatla takze biezace plany komercjalizacji (...)z data 13 wrze$nia
2010r. z informacjg o lokalach o konkretnych numerach, powierzchni i markach, m.in. R. I., M., D. C,, E.. Powbdka
zdecydowala sie wstepnie na lokal nr (...), ktéry byt jednym zlokali zaproponowanych jej przez pozwanego, a wybrany z
dwoch lokali o powierzchni, ktora byla zainteresowana powodka. Powddka wybrala lokal na pierwszym pietrze, mimo,
ze weze$niej byla zainteresowana parterem, z uwagi na fakt, ze otrzymala informacje, ze nie ma zadnych wolnych
miejsc w okolicy sklepu spozywczego, ktora to lokalizacja najbardziej ja interesowala, z uwagi na przeplyw klientow. W
czasie dalszych negocjacji powodka postugiwala sie otrzymanym planem. Ze strony powodowej w negocjacjach brala
udzial J. W. (1) wraz z ojcem, ktory uczestniczyt w niektorych spotkaniach, za$ ze strony pozwanej zamiennie prezes
zarzadu M. P., T. L., T. T., J. S..

W czasie negocjacji powodka otrzymywala informacje, ze cze$c (...), w ktorej mieécil sie lokal nr (...) bedzie najbardziej
ekskluzywna czescia (...), z ekskluzywnymi markami, a komercjalizacja wynosi 80-90-kilka %. W marcu 2011r. w
czasie spotkania w (...)w udzialem T. T., J. S., J. W., M. i T. A. przedstawiciele pozwanego ponaglali powodke z
podpisaniem umowy z uwagi na chetnych na lokal nr (...).

Nastepnie Sad ten podal, ze we wrze$niu 2011r. odbylo sie spotkanie z najemcami lokali w (...), w ktbrej prezes
pozwanego poinformowala najemcow, ze stopien komercjalizacji wynosi ponad 90 % .

Ustalil ponadto, ze dnia 15 pazdziernika 2011r., w dniu otwarcia (..)a960m 2 Dpowierzchni calej galerii nie bylo
wynajete, co stanowilo okolo 10 % calej powierzchni (...); przy czym w (...)na pierwszym pietrze powierzchnia
skomercjalizowana stanowila 64,5%. Nie zostaly otwarte w sgsiedztwie lokalu nr (...) wszystkie lokale od lokalu nr (...),
za$ lokale nr (...) zaslonieto czarng folia; dalej zamkniete byly lokale nr (...), jak rowniez szereg lokali w dalszej czesci
(...)na pierwszym pietrze. Zamkniete lokale otwieraly sie réznie, w kolejnych dniach lub po kilku miesiagcach, lokale
naprzeciw lokalu powodek po okolo roku od otwarcia (...), w cze$ci inne marki, niz ja zapewniano. Jedng z marek,
ktora generowala duze zyski miata by¢ marka (...), ktéra miala otworzy¢ dzialalnoé¢ pod nr (...) i w lokalu pietro
nizej, i ktéra ostatecznie nie zostala otwarta. Powddki wykazywaly niewysokie obroty, w zwigzku z czym negocjowaly
z pozwanym pisemnie lub osobi$cie poprzez przedstawicieli pozwanego, co do obnizenia stawek za najem. Pozwany
proponowat rozne formy zwiekszenia obrotow poprzez udostepnienie tzw. wyspy, reklame na bilbordach, obnizenie
czynszu o 30%. Ostatecznie powodki nie zdecydowaty sie na te formy z uwagi na dodatkowe koszty i istniejgce
dotychczasowe zadtuzenie w kwocie 50 tys. zL. Zaproponowaly one 50 % obnizenie czynszu, na ktére to warunki
nie zgodzil sie pozwany. Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powodka wskazala, iz zostala wprowadzona w blad przez
pozwanego co do stopnia komercjalizacji pierwszego pietra (...), jak rowniez w kolejnym piSmie na podstep co do
stopnia komercjalizacji.

W dalszej czesci Sad Rejonowy naprowadzil, ze dnia 29 czerwca 2012r. powddki zlozyly o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkoéw prawnych o$wiadczenia w postaci podpisania umowy najmu, zlozonego pod wplywem bledu, z uwagi na
nieprawdziwe zapewnienia co do stopnia komercjalizacji i brak marek R. I., M., D. C., E.. Dnia 1 lipca 2012r. powodki
oprdznily lokal i odestaly klucze pozwanemu, pozwany nie uznal o§wiadczenia i pismem z dnia 3 lipca 2012r. wezwal
powodki do otwarcia lokalu i prowadzenia dzialalnoSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dowodow z dokumentdw, jak rowniez o zeznania §wiadkow i stron. Sad ten dal wiare zeznaniom powo6dek w zakresie
zapewnien co do stopnia komercjalizacji (...), jak réwniez co do sasiadujacych stoisk, z konkretnymi markami, ktorych
sgsiedztwem byla zainteresowania powodka.

Podal, ze wprawdzie inni najemcy stuchani w charakterze swiadkéw nie byli Swiadkami negocjacji umowy laczacej
powddke z pozwanym, jednak w negocjacjach z tymi najemcami — zdaniem Sadu Rejonowego - pozwany postugiwal
sie podobna argumentacja i zapewnieniami, co wskazali stuchani swiadkowie. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
tych $wiadkéw sa spoéjne z zeznaniami powodek. W szczegoélnosSci zeznania $§wiadkow prowadzacych dzialalno$é na
pierwszym pietrze (...)tj. J. K. (k. 406), D. W. (k. 408Db), Z. G. (k. 481b) oraz M. A. (k. 530).

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania M. A., ktéry bezposrednio uczestniczyt w negocjacjach z pozwanym wraz z
corka, powddka J. W. (1), co do zapewnien czynionych przez przedstawicieli pozwanego co do 80% komercjalizacji
calej (...)oraz pewnego sgsiedztwa innych marek w dacie poprzedzajacej zawarcie umowy, jak rowniez juz po zawarciu
umowy. Wszyscy w/w Swiadkowie zeznawali, Ze najemcy byli informowani w czasie negocjowania umowy zaréwno o
wysokim stopniu komercjalizacji, jak i markach, co do ktérych umowy sa podpisane tj. M., R. I. oraz D. C.1i E..

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom T. L. co do tego, ze mapy nie wskazywaly na najemcéw i sa to mapy robocze,
z uwagi na fakt, iz zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkéw jak i powddek w tym zakresie,
ktorzy stanowczo zeznali, ze caly czas byli zapewniani w trakcie rozméw o stopniu komercjalizacji jak i sasiadujacych
markach. Informacje o tym przekazywane byly réwniez do mediéw, ktoére informowano, ze wszystkie umowy to
dokumenty ostateczne.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze powodka T. A. (1) zeznala, iz caly czas Sledzila doniesienia prasowe i posiadala
wiedze taka sama jak maz M. A. i corka J. W., ktorzy bezposrednio negocjowali warunki umowy i caly czas ja
informowali.

Zdaniem Sadu Rejonowego zestawienie zeznan $§wiadkéw i powddek, (pozwana nie stawila sie celem przeshuchania,
Sad pomingl ten dowdd) wskazuje, iz powddki przed podpisaniem umowy, zanim zdecydowaly sie ja podpisaé,
sugerowaly sie zardwno zapewnieniami strony pozwanej jak i planami z 13 wrzeénia 2010r. oraz 15 pazdziernika
2011r., jak tez ,,naciskami” strony pozwanej z marca 2011r. by szybko zdecydowac¢ sie na konkretny lokal, z uwagi na
innych chetnych najemcéw. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powddek odnosnie samej umowy, iz nie bylo mozliwosci
negocjacji w kwestii jej postanowien poza tzw. ,zmianami kosmetycznymi” np. z uwagi na cesje na spotke cywilna, a
umowy w swojej treSci byly podobne w stosunku do wiekszo$ci najemcéow.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy cytujac tres¢ art. 84 , 86 § 1 ke jak rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczace bledu jak tez podstepu uznal, ze w niniejszej sprawie stanowisko strony powodowej jest uzasadnione
odno$nie prawnej skuteczno$ci uchylenia sie od skutkoéw prawnych umowy najmu z powodu bledu wywolanego
podstepem strony przeciwnej. Wskazal, ze powddki sa przedsiebiorcami, trudno usprawiedliwia¢ ich dzialanie i
decyzje o podpisaniu umowy brakiem dos§wiadczenia, jednak w pewnych okolicznoéciach jak w przedmiotowej sprawie
mozna uznaé, ze dzialanie pozwanego bylo celowe, zmierzajace do zachecenia najemcéw do podpisywania umow,
stwarzajace mylne wyobrazenie o duzym zainteresowaniu najemcéw stoiskami. Podal, ze pozwany wskazywal, ze
dzialanie jego bylo w granicach dzialan marketingowych, w $wietle jednak materialu dowodowego, w ocenie Sadu
Rejonowego, zaré6wno zapewnienia co do stopnia komercjalizacji, nazw konkretnych marek upublicznianych w
mediach, przy konkretnym zainteresowaniu konkretnych najemcow, w tym strony powodowej mozna uznac, ze byto
to $wiadome wprowadzanie w blad. Stwierdzil, ze udzielanie informacji o charakterze pewnym oraz udostepnienie
zalacznikéw w postaci map mogly wplynac i wplynely na decyzje powddki o podpisaniu umowy. W §wietle materiatu
dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, trudno uznaé, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pozwany majac juz podpisane
umowy i wypowiadajac sie o stopniu komercjalizacji mial na mysli prognoze czy ocene. Pozwany zapewniajac o
podpisanych umowach oraz o otwarciu na ich podstawie lokali nie m6gl odpowiadac za to czy najemca lokal otworzy,
jednak takich lokali bylo niewiele. Pozostale za$ nie byly wynajete, a pozwany nie przedstawil mimo takiego wezwania



zestawienia umoéw na rézne daty, w tym date podpisania umowy z powddka, date otwarcia galerii, czy date uchylenia
sie powbdek od swojego oSwiadczenia. W tych okoliczno$ciach Sad uznal zatem, z uwagi na nieprzedlozenie tych
dowodoéw, zgodnie z art. 233 kpe, stanowisko powddek za uzasadnione rowniez w tym zakresie. Podkresdlil, ze
zgodnie z materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw, w tym z map, zeznan §wiadkéw, informacje
przekazywane przez pozwanego powodce w czasie negocjacji i przy podpisywaniu umowy byly nieprawdziwe, zas
zapewnienia, ktore wskazywaly na ponad 80% komercjalizacje i otwarcie stoisk z konkretnymi markami, zostaly przez
powodki podwazone poprzez wykazanie, Ze sytuacja taka nie miala miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, w zwigzku ze skutecznym uchyleniem sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, iz umowa najmu z dnia 24 marca 2011r. stala sie niewazna z mocg
wsteczng, tym samym uchylone zostaly skutki prawne czynnos$ci prawnej dokonanej pod wplywem wady os§wiadczenia
woli. Podniesiony zarzut skutkujgcy niewazno$cig umowy najmu spowodowal uwzglednienie powodztwa prze Sad
Rejonowy i na podstawie art. 840 kpc pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 20 lipca 2011r. Rep.A Nr (...).

Apelacje do powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co wyraza sie w ustaleniu przez Sad, iz pozwany w sposob podstepny zapewnial powodki o tym, ze wynajal
lokale w (...)najemcom R. I., M., D. C. oraz E. , podczas, gdy ustalenia takie sg oczywiécie sprzeczne z korespondencja
stron wymieniong na etapie przedprocesowym, laczaca strony umowa najmu, a takze zeznaniami stuchanych w
sprawie §wiadkow i powodki T. A. (1),

2. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co wyraza sie w ustaleniu przez Sad , iz pozwany w sposéb podstepny zapewnial powddki o tym, ze w
dniu zawarcia umowy wynajete jest ponad 80-90% tej czesci (...), w ktorej znajduje sie lokal powodek. Podczas,
gdy ustalenia takie sa oczywiScie sprzeczne a korespondencjg stron wymieniona na etapie przedprocesowym, laczaca
strony umowa najmu, a takze zeznaniom sluchanych w sprawie swiadkéw oraz obu powodek ,

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 2 kpc w zwiazku z art. 248 kpc poprzez zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia dowodu w postaci wszystkich umoéw najmu lokali w Galerii (...) , a p6Zniej wyciagdw z tych umow,
aktualnych na okreélone daty, w sytuacji, kiedy zadanie wszystkich tych dokumentéw bylo w sprawie oczywiscie
niecelowe, nie mialo istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia, za§ pozwany mial prawo skutecznie odmoéwic ich
przedstawienia z uwagi na grozaca mu dotkliwa szkode majatkowa,

4. naruszenie prawa materialnego — zapiséw § 2 ustep 6 oraz § 34 ust. 1 laczacej strony umowy najmu, w zwigzku
z art. 65 § 3 ke w zwiazku z art. 86 § 1 kc poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodki
zostaly przez pozwanego podstepnie wprowadzone w blad w sytuacji, kiedy nawet z tak wadliwie ustalonego przez
Sad stanu faktycznego wniosek taki absolutnie nie wynika — w szczeg6lnosci z uwagi na zapisy obowiazujace strony
umowy najmu, a takze — w stosunku do powddki T. A. (1) - dlatego, iz powddka ta widziala sie z pozwanym ledwie
raz i nie byla adresatka jakichkolwiek zapewnien czy tez przekazéw pozwanego na temat stopnia komercjalizacji(...)
czy tez obecno$ci w nim jakichkolwiek marek.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ;

oraz o



2. zasadzenie od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o :

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kasztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Ponadto wniosly o
dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 27 maja 2014r. zlozonego przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie, w
sprawie sygn. akt V GC 1710/13, umowy cesji praw z umoéw , zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. z dnia
29 kwietnia 2011r. wraz z zalgcznikami oraz wykazu umoéw najmu zawartych do dnia 15 pazdziernika 2013r.

Pozwany w piSmie procesowym z 7 pazdziernika 2014r. wnibést o dopuszczenie dowodéw z zawiadomienia o cesji
powodki J. W. (1), umowy cesji zwrotnej zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A., dokumentu szczegdly
rachunku z dnia 9 wrzeénia 2014r. oraz przykladowych przelewoéw dokonanych przez powodki na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuécil dowdd z przedtozonych przez strone powodowa dokumentéow
tj. umowy cesji z 29 kwietnia 2011r. wraz z zalacznikami , wykazu umoéw zawartych do dnia 15 pazdziernika 2013r.,
jak réwniez dokumenty przedlozone przez pozwana tj. kopie zawiadomienia o cesji, umowe cesji zwrotnej, szczegdly
rachunku z 9 wrzeénia 2014r. i przykladowe przelewy z dokonanych przez powddki wplat na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Majac jednak na uwadze zarzut powddek dotyczacy braku legitymacji biernej pozwanego w niniejszym postepowaniu
w pierwszej kolejnoéci nalezy rozpoznac ten zarzut.

Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu apelacyjnym m.in. dowod z umowy cesji praw z umoéw, zawartej pomiedzy
pozwanym a (...) Bank (...) S.A. z dnia 29 kwietnia 2011r. wraz z zalacznikami, kopii zawiadomienia o cesji ,
potwierdzenia cesji przez J. W. (1) , umowy cesji zwrotnej zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a pozwanym ,
dokumentu ,szczego6ly rachunku” z dnia 9 wrzeénia 2014r. oraz przykladowych przelewédw dokonanych przez powodki
na rzecz pozwanego.

Z powolanych wyzej dokumentéw wynika, ze 29 kwietnia 2011r. zostala zawarta umowa cesji pomiedzy pozwanym
a (...) Bank S.A. ( k. 632-649). Umowa zostala zawarta na zabezpieczenie roszczen banku (...) S.A . o zwrot kwoty
udzielonego pozwanemu kredytu na budowe (...)( art. 2.1.1 , 2.2.1 umowy). W artykule 7.4 umowy cesji wskazano
sposob w jaki cesjonariusz ( Bank) moégl skorzystaé z zabezpieczenia. W przypadku wystapienia tzw. Przypadku
Naruszenia, a wiec zlamania przez pozwanego umowy kredytowej, miedzy innymi w sytuacji zaprzestania splaty
kredytu Bank uprawniony byt miedzy innymi do wydawania polecen dotyczacych platnoéci odpowiednim dtuznikom
( m.in. powédkom) do dochodzenia roszczen w trybie postepowania egzekucyjnego , lub w dowolny inny sposob
rozporzadzania wierzytelno$ciami.

Przed wystapieniem Przypadku Naruszenia i dostarczenia pisemnego zawiadomienia od Cesjonariusza do Cedenta ,
wszystkie kwoty platne z tytutu jakichkolwiek Dokumentow ( a wiec tez z wystawionych przez pozwanego faktur
czynszowych) beda wplacone na rachunek wskazany przez Cedenta ( pozwanego) w zawiadomieniu o cesji i beda
podlegaly swobodnemu dysponowaniu przez Cedenta ( art. 7.1 umowy).

Powodka J. W. (1) zostala zawiadomiona o cesji, w ktorym to pozwany wskazat rachunek bankowy ( k. 732, 733)
i potwierdzila cesje ( k. 734). Pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. zostala zawarta umowa cesji zwrotnej, co
powoduje, Ze pozwany jest nadal wierzycielem powodek z umowy najmu zawartej przez strony ( k. 736,737).



Jak podal pozwany i co wyzej wskazano umowa cesji zostala zawarta na zabezpieczenie roszczen Banku w zwigzku z
udzielonym kredytem. Przypadek Naruszenia wskazany w umowie nigdy nie nastapil stad tez i z tego powodu pozwany
nadal pozostaje wierzycielem powodek.

Z dokumentu zawiadomienia o cesji wynika, ze wlascicielem rachunku w nim wskazanego byl pozwany, nie ulega tez
watpliwoéci , ze powddki dokonywaly wplat na ten rachunek o czym $wiadcza dokonane przelewy zalaczone przez
pozwanego (k. 742, 744-746).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powddka T. A. (1) przystapita do umowy najmu po zawiadomieniu powddki J. W.
(1) o cesji a wiec zawiadomienie to bylo wobec niej skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do uznania braku legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Dalsze za$ zarzuty apelacji dotycza bezzasadnego, zdaniem skarzacego, uznania przez Sad Rejonowy — jako przestanki
do uwzglednienia powddztwa wytoczonego przez powodki — za skuteczne o§wiadczenie powodek o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu tj. zawarcia umowy najmu z pozwanym w dniu 24 marca
2011r.

W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie orzekal jako pierwszy w przedmiocie
oceny o$wiadczenia powoddek o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z dnia 29
czerwca 2012r.

Do akt sprawy zostal przedlozony wyrok SR w Rzeszowie z dnia 8 marca 2013r. ( sygn. akt V GC 1234/12) w sprawie
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w R. przeciwko T. A. (1) i J. W. (1) jako wspélniczek spoélki cywilnej (...) o zaplate czynszu
najmu i innych oplat eksploatacyjnych wynikajacych z umowy najmu z dnia 24 marca 2011r. laczacej strony. Sad
Rejonowy ocenial w tej sprawie rowniez o§wiadczenie powodek z dnia 29 czerwca 2012r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu tj. wskazanej wyzej umowy najmu. W niniejszej sprawie
takze przedmiotem oceny Sadu Rejonowego bylo to samo o$wiadczenie co w przywolanej sprawie, jednak roszczenie
powddek obecnie dotyczy pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 20 lipca
2011r. w przedmiocie poddania sie przez powddki egzekucji wprost z tego aktu, ktéry odnosil sie do umowy najmu
Z 24 marca 2011r., i na podstawie ktorego powodki udzielily zabezpieczenia wykonania tej umowy poprzez poddanie
sie rygorowi egzekucji do kwoty 10.047,65 euro.

W zwiazku z tym nalezy podnie$¢, ze ocena Sadu Rejonowego dotyczyla tych samych okolicznosci i zarzutéw, na ktore
powoluja sie powddki w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w sprawie V GC 1234/12 przyjal, ze w sprawie brak bylo podstaw do uznania dzialati pozwanego jako
celowych i podstepnych w celu wprowadzenia w blad powodek.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje sygn. akt VI Ga 229/13 ( od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8.03.2013r.),
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie zarzutu
wprowadzenia w blad powddek przez pozwanego przyjmujac, ze powodki nie wykazaly iz pozwany dzialal podstepnie
i celowo, wprowadzajac powodki w blad co do stopnia komercjalizacji i marek sklepéw, ktore mialy sie znalezé w
poblizu sklepu powodek.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie rowniez podziela stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w wyroku z dnia 8 marca
2013r. co do oceny materialu dowodowego — w zakresie braku podstaw podstepnego dzialania pozwanego i tym
samym nieskutecznego uchylenia sie powodek od zlozonego o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy najmu.
Oceny Sadu Okregowego nie zmienia szerzej przeprowadzone postepowanie dowodowe oparte na obszerniejszych
zeznaniach $wiadkow.

Powyzszy wyrok jest prawomocny a dokonane w nim ustalenia sg zdaniem Sadu Okregowego wiazace.



Zagadnienia zwigzane z wlasciwym rozumieniem przepisoéw art. 365 i 366 kpc sa doéc¢ kontrowersyjne, zaréwno w
doktrynie jak i judykaturze. Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy przypomnie¢ wypada w $lad za K. Piaseckim ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 366. Tom I, str. 1639), iz moc wigzaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa
w art. 365 kpc, charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi
za$, przejawia sie w mocy wigzacej, jako ,okre$§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia ( osadzenia) zawartego w
treéci orzeczenia”. Jeéli chodzi o ten drugi aspekt, to w doktrynie bywa on wigzany z prejudycjalno$cia prawomocnego
orzeczenia ( Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s.8 i nast. oraz powolana tam literatura ). W wyroku z dnia 13
stycznia 2000r. II CKN 655/98, Lex nr 51062 Sad Nazywszy przyjal, Ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia
sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady , inne organy panstwowe , a w przypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej
stan zwigzania ograniczony jest jednak , co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow ( wyrok SA w Rzeszowie I ACa 353/13 z dnia 24.10.2013r., wyrok SN z dnia 13.04.2005 r.
IV CK 663/04 , Lex nr 284687).

Wypada w zwiazku z powyzszym podnie$é, ze zgodnie z treécig art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad ktory je wydal lecz rowniez inne sady oraz inne ograny panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie
moga negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci ( por. wyrok SN z dnia 13.04.2005r. sygn. akt
IV CK 663/04, Lex nr 284687).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wiaza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego
sadu cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz
oznacza, ze uwzgledniajac je sad powinien dokonaé wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen ( por.
wyroki SN z dnia 13.01.2000r., II CKN 665/98, nie publ., z dnia 23.05.2002r. IV CKN 1073/00 nie publ., z dnia
13.04.20051. w/w/). Niemniej jednak , jak stwierdzil SN w procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong —
cze$é Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego ( uchwala z dnia 29.03.1994r. III CZP 29/94, Lex 84472, wyrok SN z dnia
03.06.2008r. I PK 301/07). Tak tez SN w wyroku z dnia 13 marca 2014r. sygn. akt I CSK 263/13 — nie publ., SA w
Rzeszowie wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. I ACa 331/12.

W wyroku z dnia 29.09.2011r. IV CSk 652/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze moc wiazaca na podstawie art. 365
§ 1 kpc ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia niemniej jednak w niektorych przypadkach — jak np. w
razie oddalenia powddztwa — ze wzgledu na ogdlno$¢ rozstrzygniecia, doniosloé¢ przy ustalaniu zakresu mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci materialnej orzeczenia, mogg miec takze zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia ( Lex Nr 1129162 ).

W wyroku z dnia 8.03.2010r. II PK 249/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
(art. 365 § 1 kpc) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie
dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzona sprawa ( art. 366 kpc). W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja
one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego.
Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada
sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 12.07.2002r. V CKN 1110/00 wskazujac, ze skutkiem zasady
mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to , ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
Srodka dowodowego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w praktyce oznacza to, ze sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna , ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie a ktéra ma



znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
weze$niejszym wyroku ( Lex nr 74492).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z okoliczno$ciami niezmienionymi w rozumieniu cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego,
i ze jest zwigzany wskazanymi wyzej orzeczeniami zaréwno Sadu Rejonowego jak i Sagdu Okregowego ( sygn. akt
V GC 1234/12 i Ga 229/13 ) w zakresie dokonanej przez te sady oceny o$wiadczenia powodek z dnia 29 czerwca
2012r. Dokonujac oceny tego o$wiadczenia Sad w niniejszej sprawie musialby po raz kolejny odnosi¢ sie do tych
samych ustalen i zarzutow, ktore byly juz przedmiotem oceny sadow. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powodki
zarOWnNo w niniejszej sprawie, jak i w sprawie V GC 1234/12 przywotlaly zlozone o$wiadczenie woli z dnia 29 czerwca
2012r. jako przeslanke uznania umowy najmu 24 marca 2011r. za niewazng. Jedyna réznica polegala na tym, ze (...)
spolka z 0.0. w R. w sprawie V GC 1234/12 domagat sie zaplaty czynszu najmu z umowy najmu z 24 marca 2011r.,
za$ w niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu Rejonowego byla skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez (...)
spolka z o.0. wynikajacych z aktu notarialnego, na podstawie ktérego powddki poddaly sie egzekucji co do roszczen
wynikajacych z umowy najmu z 24 marca 2011r. Zatem przedmiotem oceny ponownie bylo to samo o§wiadczenie z
29 czerwca 2012r.

Reasumujac Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze dokonana weze$niej w prawomocnym rozstrzygnieciu ocena
o$wiadczenia powddek z 29 czerwca 2012r. ma zasadnicze znaczenie takze w niniejszym postepowaniu, a ponowna
ocena tego o$wiadczenia zlozonego w tych samych okolicznoSciach, ktére byly juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia stanowilaby ponowne orzekanie co do gléwnej przestanki bedacej podstawa do nieuwzglednienia
roszczen powbddek wynikajacych z umowy najmu z dnia 24 marca 2011r.

Odmienna ocena prowadzilaby réwniez do tego, ze przedmiotem oceny sadéw w zakresie dalszych roszczen
pozwanego w stosunku do powddek byloby w kazdej sprawie to samo oS§wiadczenie 29 czerwca 2012r. zlozone w tych
samych okoliczno$ciach.

Mimo powyzszego Sad Okregowy dokonal oceny zeznan $wiadkéw zlozonych w niniejszej sprawie, albowiem byty one
nieco szersze od tych zlozonych w sprawie V GC 1234/12 . Te zeznania zlozone przez $wiadkéw wskazujg, iz osobom
dzialajacym w imieniu pozwanego nie mozna postawi¢ zarzutu dzialania celowego umys$lnego po to, by wywolaé blad.

Z zeznan $wiadkow (przedstawicieli pozwanego) zlozonych w sprawie nie wynika, aby pozwany zapewnial powodki,
ze ma podpisane umowy z markami M., E., R. I. . Swiadkowie T. T., T. L. iJ. G. (uprzednio S.), zeznali, ze informowali
powddki i innych najemcoéw o powyzszym gdy o to pytaliijakie umowy sg podpisane na dany lokal, gdy o tym wiedzieli;
natomiast jezeli umowa byla negocjowana to moéwili, ze jest negocjowana (k. 412,413,481).

Przekazywanie informacji na temat stopnia komercjalizacji i okreSlonych marek w trakcie negocjacji z powodka J.
W. jak tez z innymi najemcami bylo wiec dokonywane tylko w zakresie najemcéw, z ktorymi byly podpisane umowy,
i o ktorych ci $wiadkowie wiedzieli , natomiast co do innych marek w tym takich jak (...), D., (...), (...), (...), R. C.
byly informacje, ze albo sie pojawia lub, ze beda; ze sa podpisywane umowy, albo ze sa prowadzone negocjacje co
do umowy.

Z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, ktérzy zajmowali sie komercjalizacja wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze
przekazywane powodkom plany aktualne na dzien przekazywania mogly ulec zmianie i ulegaly co kilka tygodni. Zatem
plany aktualne w marcu ( gdy powddka podpisywala umowe ) mogly ulec przez kilka miesiecy diametralnym zmianom.
I tak np. firma (...) naprzeciw lokalu powodek nie otworzyla lokalu do dnia 6 listopada 2013r., a na dwa tygodnie
przed otwarciem najemca ten zszedt z budowy calkowicie, a lokal wynajeto innemu najemcy. W terminie nie otworzyta
lokalu takze (...)— dopiero ponad rok od otwarcia (...)i to w innym miejscu; z firma (...) podpisany zostal jedynie tzw.
list intencyjny. Z kolei marka D. C. otworzyla sie przed zlozeniem o$wiadczenia przez powo6dki. Nalezy w tym miejscu
podnies¢, ze prowadzacy komercjalizacje np. Swiadek T. T. za komercjalizacje uznawal rowniez proces zmierzajacy do
wynajecia powierzchni handlowe;j.



Na podstawie tego rodzaju zeznan mimo tego, ze zar6wno J. W. jak i Swiadkowie chetnie operowali stowami” zapewnil,
zapewnienie”, co mialo na celu wywolanie wrazenia nieodwracalnoéci — nie mozna w sposob jednoznaczny przyjac,
ze przekazywane przez pozwanego informacje byly stanowcze i celowe by wprowadzié¢ w blad najemcéw i to w sposéb

podstepny.

W rezultacie, nawet przyjecie, iz zapewnienia o stopniu i jakoSci komercjalizacji mialy charakter stanowczy i
jednoznaczny, to brak bylo takich zapewnien w przedmiocie, iz okreslony procent lokali i konkretne marki otworza
swoje lokale w dacie 15 pazdziernika 2011r. Informacja pozwanego w czasie negocjacji umowy, ze komercjalizacja
wynosi 80% oraz, ze beda w (...)w poblizu powodek lokale marek E. , R. I., M. i D. C. , nie stanowilo przeciez
zapewnienia, ze te 80% i te 4 marki otworza lokale w dacie 15 pazdziernika 2011r. Rownie dobrze te marki mogly
otworzy¢ swoje lokale p6Zniej, co tez nastapito w przypadku D. C..

W zwigzku z tym wypada podnieé¢, ze o bledzie wywolanym podstepnie nie mozna méwi¢, gdy informacja
zawiera jaka$ prognoze lub ocene przyszlych wydarzen, niepewnych co do wystapienia, niezaleznych wylacznie
od informatora, z wyjatkiem, gdy realizacja owego przyszlego stanu rzeczy zalezy wylacznie od osoby dzialajacej
podstepnie, ktéra zlozyta obietnice okreslonego zachowania sie na przyszto$é, z zamiarem lub liczeniem sie z tym, ze
ich nie wypehi ( Uchwala SN III CZP 85/86). Przy czym wazne jest by zapewnienie bylo ,falszywa obietnicg , co do
ktorej skladajacy ja wie, ze nigdy nie bedzie ona spelniona dlatego, Ze nie zamierza jej spelni¢” (Z. Radwanski System
prawa prywatnego W-wa 2002). Jak wskazano wyzej zapewnienie winno zaleze¢ wylacznie od woli sktadajacego takie
zapewnienie — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca gdyz byto zalezne od poszczeg6lnych najemecow.

Jak wynika z zeznan powddek i innych najemcéw stuchanych w sprawie na dzien podpisywania uméw bylto dla nich
istotne i mialo kluczowe znaczenie dla podjecia decyzji o podpisaniu umowy najmu zaré6wno sasiedztwo okreslonych
marek jak i tez stopienn komercjalizacji galerii. Przy czym jezeli chodzi o sgsiedztwo to istotne bylo, aby byl to duzy
sklep, do ktérego przychodzi wielu klientow ( np. (...) lub duzy sklep spozywczy - co byto w przypadku powddek, ktore
poczatkowo byly taka lokalizacja zainteresowane).

Jak podaje S. Rudnicki w komentarzu do art. 85 ke ,Blad w znaczeniu wady oswiadczenia woli, o jakiej mowa w dziale
IV, jest trafnie przez niektorych autoréw okreslany jako blad postrzegania ( ,, blad widzenia”) , w odréznieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania , ktdore nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej tworza
pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez oswiadczajacego za ,,blad”,
gdy okazalo sie, ze o§wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Nalezy tu na przyktad bledne
prognozowanie wynikoéw dzialalno$ci gospodarczej, wskutek ktérego nie osiagnieto zyskéw, na ktére liczono ( tak
stlusznie SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.08.1994 r., sygn. akt I ACR 312/94 , wokanda 8/96) ( S. Dmowski, S.
Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega I cze$é ogdlna Wyd. Prawn., w W-wa 1998 str. 212 i nast.). Chociaz
w regulacji Kodeksu cywilnego nie mozna wprost przeciwstawia¢ btedu co do tresci czynnosci prawnej bledowi w
pobudce to podstaw do odréznienia bledu dotyczacego tresci czynnosSci prawnej nalezy szuka¢ w tym czego on dotyczy,
a nie jaki impuls psychologiczny spowodowal zlozenie o§wiadczenia woli. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli do
tresci czynno$ci prawnej wlaczona zostala okreslona motywacja to wowczas blad w pobudce, ktory sam w sobie jest
obojetny i nie uzasadnia uchylenia sie od skutkdéw o§wiadczenia woli na podstawie art. 84 ke, urasta do bledu istotnego
co do tresci czynnoSci prawnej ( tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 31.08.1989 r. sygn. akt III PZP 37/89 OSNCP
9/90 poz. 108). Uzna¢ wiec nalezy, ze nie ma doniosloSci prawnej mylna ocena okoliczno$ci przyszlych, a nie objetych
treécig czynnoSci prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze powddki
podejmowaly decyzje o zawarciu umowy najmu na wiele miesiecy przed otwarciem G.. Negocjujac warunki umowy nie
zapewnily sobie jakichkolwiek zapiséw umownych, ktére odzwierciedlalyby tre$é negocjacji i ewentualnie sktadanych
zapewnien przez wynajmujacego na tym etapie odnoénie planéw komercjalizacji galerii i bliskiego sasiedztwa w
stosunku do wynajmowanego lokalu, konkretnych, znanych marek. Bylo to niezbedne, jezeli mialo dla powodek tak
istotne znaczenie w podejmowaniu decyzji odno$nie zawarcia umowy najmu. Tre$¢ umowy $wiadczy o czyms$ wrecz
przeciwnym , powodki zgodzily sie na zapisy umowy umozliwiajace pozwanemu modyfikacje planu galerii ( § 2 ust. 3),



$wiadczace o SwiadomosSci ryzyka gospodarczego zwigzanego z podpisaniem umowy na warunkach w niej okre$lonych
iprzyjecia, ze pozwany nie ma obowiazku zapewnienia jakiejkolwiek liczby klientéw ( § 2 ust. 6 ) oraz nieudostepnienia
lokali sasiednich na dzialalno$¢ konkurencyjng wobec powddek ( § 12 ust. 8 ).

Przy czym wbrew twierdzeniom powodek umowa nie byla umowa nienegocjowalng. Wynika to wprost z zeznan
Swiadka rowniez najemcy E. H. (1), ktora zeznala wprost, ze poprosila, aby w umowie byl zapis, ze pozwany gwarantuje
to, co wynika z map, ten stopien komercjalizacji, i ze tak bedzie w dniu otwarcia. W umowie E. H. zagwarantowano
80% komercjalizacje (k. 483). Swiadek ten, tak jak i powddki podala, ze ma sklep w innej galerii stad tez jej ostrozno$é
w zawieraniu umowy, a w szczegblnoéci naciski w zakresie potwierdzenia stopnia komercjalizacji w umowie (k. 483).

Powodka J. W. przyznala, ze ma dlugoletnie doswiadczenie w branzy, ktoéra prowadzi, a jej ojciec zeznal, ze wraz z
matka prowadza sklep z bizuteria i ozdobami od 10 lat ( G. i F. (...)) mialy wiec do$wiadczenie w prowadzeniu tego
typu dzialalnoSci.

Powddki wiec nie znajdowaly sie w sytuacji , w ktorej zmuszone byly do otwarcia lokalu wlasnie w przedmiotowe;j
galerii, ale same podjely taka decyzje liczac na ekonomiczna oplacalno$é prowadzonej tam dzialalno$ci mimo
$wiadomosci znaczacych obcigzen ( szczego6lnie czynszu ). Z faktu, ze pozwany jest kapitalowo podmiotem silniejszym
nie mozna wywodzié o jakiejkolwiek presji wywieranej na powodki. Przyklad E. H. (1) wskazuje, ze mozliwe bylo
zastrzezenie w umowie okreslonej w procentach komercjalizacji — co dawaloby podstawe do negocjacji w zakresie
obnizenia czynszu jak i rozwigzania zawartej umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze powddki mimo uznania, Ze na dzien otwarcia galerii mniejszy byl od zakladanego stopien
komercjalizacji galerii, jak i brak bylo okre§lonych marek E., R. I., M., D. C., a M. Galeria nie miala ekskluzywnego
charakteru prowadzily dzialalno$¢ az do 29 czerwca 2012r. ( prawie 8 miesiecy) i w tej dacie dopiero zlozyly
o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Swiadezy to o
tym, ze powyzsze przyczyny nie byly tak naprawde podstawa do zlozenia tego osSwiadczenia. Wydaje sie, ze dopiero
brak zakladanych dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci byt bezposrednia przyczyna zlozenia oswiadczenia woli z 29
czerwca 2012r. Doda¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze termin ten nalezaloby liczy¢ od daty zakonczenia rozmow
stron w przedmiocie obnizenia czynszu to i tak byt on niewspolmiernie dlugi od momentu otwarcia galerii, w ktorej
to dacie powddki upatruja chwili wykrycia bledu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanego poprzedzajace zawarcie umowy z powodkami
nie bylo dzialaniem podstepnym mogacym wywolaé blad u powddek i brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego a zalozonym przez powddki o§wiadczeniem woli z 29 czerwca 2012r.

Zasadne sa takze zarzuty apelacji odno$nie braku jakiegokolwiek podstepnego wprowadzania w blad drugiej ze
wspolniczek spotki cywilnej (...). A., ktdra nie brala w ogodle udzialu w rozmowach na temat najmu lokalu.

Brak przedstawienia zestawienia zawartych uméw przez pozwanego na okreSlone daty tj. date podpisania umowy z
powodka J. W., date otwarcia galerii, czy date uchylenia sie powddek od zlozonego poswiadczenia woli, pozostaje bez
wplywu na dokonana ocene z przyczyn wyzej przedstawionych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok ( pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiagzku z art. 108 §1 kpc. Na koszty strony pozwanej
skladaja sie koszty stawiennictwa §wiadkow ( 280,80 zl, 496,46 zl ) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zt ( pkt IT wyroku).

Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 2.060 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zl.



