Sygn. akt VI Ga 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. P.

przeciwko : P. C.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 146/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda B. P. na rzecz pozwanego P. C. kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 241/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r, w postegpowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r sygn. akt V GC 146/14 w postepowaniu uproszczonym Sad Rejonowy oddalil
powddztwo powoda B. P.. Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe o dzielo w dniu 16 wrze$nia 2011 r,
przy czym spor dotyczy naliczenia kar umownych zgodnie z § 4 pkt 2 litera e umowy. Zdaniem Sadu zapisy w/
wym. umowy dotkniete sa niewaznoScia jako pozorne, poniewaz obie strony zdawaly sobie sprawe, co ustalono na
podstawie zeznan $wiadkow, ze uzyskanie zezwolenia na budowe w ciggu szeSciu miesiecy jest niemozliwe. Dlatego w
Swietle art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Sad I instancji
ustalil, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, to jest wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania wynika, o ile strony inaczej sie nie umoéwily, ani co innego nie zastrzega szczego6lny przepis ustawy — z nie
dolozZenia przez dluznika nalezytej staranno$ci, czyli jest zawinione (w postaci co najmniej niedbalstwa). W przypadku
kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia Swiadczenia niepienieznego oznacza to, ze kara
umowna nalezy sie w wypadku zwloki dtuznika — art. 476 ke, nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik
obalil domniemanie ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Od wyroku tego apelacje zlozyl powdd ktory zarzucit



— naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 kc przez bledng wykladnie woli stron przez przyjecie, ze o§wiadczenie
stron umowy, z ktérego wynikal obowigzek pozwanego w postaci uzyskania i przekazania w terminie 6 miesiecznym
od dnia zlozenia dokumentacji aplikacyjnej ostatecznego pozwolenia na budowe zostato zlozone dla pozwu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w przedmiotowym przypadku pozwany wykazal brak
winy w nieuzyskaniu w terminie okreSlonym w umowie ostatecznego pozwolenia na budowe, a w konsekwencji
naruszenie art. 484 § 1 ke,

- naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania w czesci dotyczacej zeznan
$wiadka R. C.,

- naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 299 kpc przez pominiecie dowodu z przestluchania stron, mimo ze do
wyjadnienia pozostaly fakty istotne dla wyja$nienia sprawy. Pow6d wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
na jego rzecz dochodzonych kar umownych wraz z odsetkami i kosztami postepowania lub uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie
apelacji jako catkowicie bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozorno$é o§wiadczenia woli, ze pozwany ma uzyskaé
pozwolenie na budowe w ciggu 6 miesiecy polegala na tym, ze strony wiedzialy, ze termin taki jest niemozliwy ze
wzgledu na 6wczesne opracowywanie przez(...)Miejskiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Sad zwazyl
co nastepuje: Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w przypadku nieterminowego spelnienia §wiadczenia za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Powod opiera swoje roszczenie na treéci § 4 pkt 2 lit. e umowy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zawartej przez strony
ktéry brzmi ,, Zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ kare umowna ... jezeli zamawiajacy nie uzyska i nie przekaze do
(...) prawomocnego pozwolenia na budowe w terminie najp6zniej 6 miesiecy liczac od dnia zlozenia dokumentacji
aplikacyjnej w (...) doprowadzajac tym samym do odrzucenia przez (...) wniosku o dotacje — dotyczy wylgcznie
inwestycji budowlanych do realizacji ktorych w/w/ pozwolenie jest niezbedne”. Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie na
budowe wydaje organ administracyjny i na termin wydania decyzji strony umowy nie mialty wplywu, co najwyzej na
termin zlozenia dokumentéw. Sad I instancji prawidlowo ustali, Ze okoliczno$ci te oraz §wiadomo$¢ stron ze termin
sze$ciomiesieczny nie jest realny czyni ten zapis niewaznym, skutkuje oddaleniem powddztwa. W sprawie strony nie
zostaly przesluchane, gdyz nie stawily sie na rozprawe w dniu 24 kwietnia 2014 r. Poniewaz brak jest podstaw do

zmiany zaskarzonego wyroku, Sad orzek! jak w sentencji na podstawie art. 505(**” 811 2 kpe oraz 505 § 3 kpe.
O kosztach Sad orzekl w mysl art. 108 § 1 kpc.



