Sygn. akt VI Ga 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. w R.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 1263/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda A. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 223/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014r.

Powdd A. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 3.530 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.430 zt od dnia 15.11.2012r. i od kwoty 2.100 z} od dnia 12.12.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
tytulem reszty odszkodowania w zwigzku z kolizja, ktorej sprawca byt kierowca ubezpieczony od OC przez pozwanego,
w zwigzku

z najmem pojazdu zastepczego. Powod wynajal pojazd zastepczy poszkodowanemu (...) Sp. z o.0., ktéry nastepnie
scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi. Najem pojazdu trwal od 9 pazdziernika do 14 listopada
2012r., z czynszem najmu w wysokoséci 150 zl netto za dobe. Pozwany przyznal i wyplacit z tego tytulu odszkodowanie
jedynie w wysokosci 1.870 zl, odmawiajgc zaplaty pozostalej, objetej pozwem kwoty.

W dniu 1 lipca 2013 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (k. 58).



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac:

- brak czynnej legitymacji procesowej powoda, bo z przedlozonej umowy cesji wierzytelnosci wynika, ze za powoda
podpisala jg osoba do tego nieuprawniona,

- celowo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od 09.10.2012 r. do 14.11.2012 r. Pozwany uznal zasadno$¢ najmu
jedynie za okres 17 dni i w tym zakresie zrefundowal te koszty ptacac 1.870 zl,

- zawyzenie dobowej stawki najmu pojazdu, jako odbiegajacej od cen wystepujacych na rynku lokalnym. W ocenie
pozwanego dobowa stawka najmu winna wynosi¢ 110,00 z} netto,

- niezgodno$¢ roszczenia powoda w zakresie odsetek z obowiazujacymi przepisami.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.730
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2013r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci
(pkt II) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 502,58 z} tytulem kosztow procesu (pkt III) oraz zarzadzil
zwrot pozwanemu niewykorzystanej zaliczki na wydatki (pkt IV).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy przyjal za bezsporne, ze w dniu 09.10.2012 r. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegt samochod marki M. (...), bedacy wlasnoScig (...) sp.zo.0.w
R.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. w
S.. Poszkodowany na czas likwidacji szkody z OC sprawcy wynajal u powoda samochéd zastepcezy na okres od 9.10.12r.
do 14.11.12r. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powod wystawil dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 4.059 zl brutto
- obejmujgca okres 22 dni wynajmu pojazdu zastepczego oraz druga nr (...) na kwote 2.583 zl - obejmujaca okres 14
dni wynajmu, ze stawke najmu w wysokoSci 150 zl netto za dobe. Decyzja z dnia 18.02.2013 r. pozwany w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego uwzglednil odszkodowanie w kwocie 1 870,00 zl, uznajgc zasadno$¢ 17 dni wynajmu i
przyjmujac stawke dobowg czynszu na kwote 110 zl netto.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym opinii bieglego, Sad Rejonowy ustalil,
ze technologiczny czas naprawy uszkodzen w pojezdzie wynosil 9 dni roboczych przy zalozeniu, iz przy pojezdzie
pracuje 1 pracownik systemie jednozmianowym. Postepowanie likwidacyjne przebiegalo nastepujaco:

- 0.10.2012r. — przyjecie pojazdu do serwisu naprawczego,

-11.10.2012r. — ogledziny przez ubezpieczyciela i dostarczenie przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy,

- 16.10.2012r. — otrzymanie przez serwis poprawionej i zatwierdzonej przez pozwanego kalkulacji,

- 17.01.2012r. zamoéwienie czesci przez serwis,

- 19.10.2012r. — otrzymanie cze$ci przez serwis (2 dni do przyznany prze zezowanego okres oczekiwania na czesci),
- 14.11.2012r. zakonczenie naprawy i odbior pojazdu.

Na podstawie umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda, reprezentowanego przez pracownika M. P. -
pelnomocnika, przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnoéé z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy.



Stawka dobowa w wysoko$ci 150,00 zl netto zastosowana przez powoda odpowiadala stawce rynkowej w analogicznym
okresie najmu, gdzie stawki konkurencyjne, przy najmie w przedziale 15-21 dni, mieScily sie w kwotach od 110 zt do 176
zl netto - Srednia stawka wynosila 143,60 zl netto, co potwierdza przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad nie dal wiary dokumentowi prywatnemu, a to arkuszowi naprawy w zakresie czasu
oczekiwania na cze$ci zamienne, jako skutecznie zakwestionowanemu przez pozwanego. Sad pomingl w tym zakresie
tre$¢ ustalen bieglego sadowego na podstawie ustnych informacji uzyskanych samodzielnie od P. W. D., ktéry nie byl
Swiadkiem w sprawie, jako uzyskanych poza procesowo, niezgodnie z kpc.

W pozostalym zakresie Sad w caloSci obdarzyl wiara dowody z dokumentéw prywatnych i opinie bieglego, ktory
merytorycznie i zawodowo, przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej, ustnie na rozprawie odniost sie do zarzutow
pozwanego, tak w zakresie poszczegbdlnych stawek najmu, jak i czasu pracy serwisu naprawczego przy tych
konkretnych uszkodzeniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, cytujac tresé art. 822 § 1 ke oraz 361 § 2 ke, uznal za niezasadny zarzut
pozwanego dot. braku czynnej legitymacji procesowej powoda, skoro okazalo sie, ze osoba podpisujaca umowe w
imieniu powoda dzialala na podstawie skutecznego pelnomocnictwa (k. 310).

Nastepnie Sad Rejonowy przyjat w sumie za uzasadniony okres 24 dni najmu, jako pozostajacy w adekwatnym, a
czeSciowo rowniez i uznanym przez samego pozwanego, zwigzku przyczynowym z najmem pojazdu zastepczego

i kosztami tego najmu rozumianymi wylacznie w kategoriach szkody, obciazyt pozwanego. Powdd w tym procesie
nie wskazal i nie udowodnil zadnych szczegblnych, usprawiedliwiajacych go okoliczno$ci uzasadniajacych w tej
konkretnej sprawie potrzebe pozostawienia pojazdu uszkodzonego w serwisie na okres przekraczajacy w sumie 24
dni. Powdd nie obalil zarzutu pozwanego

i tezy bieglego, iz okres oczekiwania na czeSci zamienne byl okresem zasadnie wydluzonym, spowodowanym
okoliczno$ciami niezaleznymi od serwisu.

Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednil stawke powoda, jako nie wykraczajaca razaco ponad inne stosowane na rynku
lokalnym przyjmujac, ze automatyczne ,obcinanie” stawki do poziomu $redniej rynkowej nie czyni zado$é pelnej
rekompensacie szkody, a poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtafiszych ofert wynajmu pojazdow
zastepczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeéci - za okres 24 dni, po stawce 150 zl netto i
zasadzil pozostala kwote 1.730 z} (3.600 zl — 1.870 zl daje kwote 1.730 z). Ponad te kwote powddztwo oddalono wobec
braku wykazania przez powoda adekwatnego zwigzku przyczynowego, kierujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 5.11.2004r. sygn. akt IT CK 494/03.

Powod w apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt II zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,

a majacy wplyw na jego treS¢ poprzez uznanie, ze dlugo$¢ wynajmu auta zastepczego przez okres 36 dni, tj. od
9.10.2012r. do 14.11.2012r. jest nieadekwatny do okoliczno$ci, pomimo ze wynajem pojazdu zastepczego przez czas
rzeczywistego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem i powinno podlega¢ wynagrodzeniu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,

a majacy wplyw na jego treS¢ poprzez uznanie, ze przedtuzenie najmu pojazdu zastepczego i powiekszenie szkodnie
nie mogg obcigzaé strony pozwanej, podczas gdy powod oraz poszkodowana wykonali obowigzek wymieniony

w art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.), tj. w miare
mozliwo$ci dazyli do zapobiezenia powiekszeniu szkody.

Na tej podstawie powdd wniost o zamiane zaskarzonego wyroku



i uwzglednienie powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
podkreslajac, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego obejmuje wylgcznie koszty celowe, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiécie poniesione. W sprawie w istocie sporny byl okres oczekiwania na czeéci zamienne, ktory
zasadnie Sad Rejonowy uznal za nieudowodniony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda i dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
uznal, Ze apelacja jest nieuzasadniona, a ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz stanowisko prawne, jako prawidlowe
przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna kwestia, ze powodowi (poszkodowanemu) przystuguje odszkodowanie
od ubezpieczyciela OC sprawcy szkody w zakresie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego i na etapie
postepowania apelacyjnego sporny pozostal juz tylko uzasadniony okoliczno$ciami okres najmu, za ktéry mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$é pozwanemu i ktéry pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja. Powdd
domagat sie refundacji kosztéw najmu za okres 36 dni pozostawania uszkodzonego pojazdu w serwisie naprawczym,
pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uwzglednil i zrefundowal jedynie okres 17 dni, a Sad Rejonowy uznatl
za uzasadniony okoliczno$ciami okres naprawy w iloSci 24 dni. Sad nie uwzglednil pelnego okresu oczekiwania
przez serwis na cze$ci od 17.10.2012r. do 5.11.2012r., tj. przez 19 dni, jako nieudowodniony przez powoda i przyjal
jedynie 2 dni, jako okres standardowy. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenie jest w pelni usprawiedliwione
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i podyktowane treScig opinii bieglego, gdzie biegly wprawdzie
przyjmuje okres oczekiwania na czeSci ujety w arkuszu naprawy, czyli 19 dni, ale zastrzega piszac na 2 stronie opinii:
»Biegly nie jest w stanie ustali¢ czy sposob zamawiania czeSci przez serwis byl prawidlowy, gdyz takiej informacji nie
ma w aktach sprawy. Biegly nie moze uzyskac informacji u dostawcy czesci , dlaczego byt tak dlugi okres oczekiwania
na czeéci zamienne. Przedstawiony przypadek moze by¢ wyjasniony wylacznie przez M. (...) na wyrazne zapytanie
sadu.” (k. 333). Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie

w ramach zasad wyznaczonych tre$cia art. 233 § 1 kpc, czyli wg wlasnego przekonania sadu i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu. Sad Rejonowy w sposoéb logiczny uzasadnit
dlaczego arkusz naprawy nie jest miarodajnym dokumentem dla wykazania okresu potrzebnego dla oczekiwania na
cze$ci zamienne i zasadnie uznal, ze biegly, w braku innego materialu dowodowego, nie mogl dokona¢ weryfikacji tego
okresu. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze to na powodzie spoczywat obowiazek wykazania
poniesienia celowych

i uzasadnionych kosztéw zwigzanych z naprawa pojazdu, skoro pozwany skutecznie zaoferowanym materialem
dowodowym zakwestionowal roszczenie. Twierdzenie apelacji, ze po stronie serwisu naprawczego nie doszlo do
opieszato$ci w naprawie pojazdu jest golostowne. Nie mozna zgodzic sie

z powodem, ze ubezpieczyciel OC sprawcy szkody kazdorazowo odpowiada za rzeczywisty czas naprawy, nawet
woweczas jezeli, jak w tym przypadku, jest etap naprawy znacznie odbiegajacy od czasu standardowego, w zaden sposéb
nie uzasadniony i wykazany. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ubezpieczyciel nie odpowiada bezwzglednie za kazdy
rzeczywisty czas naprawy, nawet taki, ktéry wynika z nieuzasadnionej opieszalo$ci serwisu. Powyzsze stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 05/11, ktéry z kolei wskazal,
iz okres najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy uszkodzonego
pojazdu lub zwloka zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obcigza¢ ubezpieczyciela. W zalezno$ci
od okoliczno$ci sprawy oraz stanowisk stron, nalezy w kazdej sprawie indywidualnie bada¢ celowy i uzasadniony
okoliczno$ciami czas naprawy. Obowigzuja bowiem tutaj ogblne zasady odszkodowania w mys$l ktorych, zobowiazany
do zaplaty odszkodowania (w tym przypadku ubezpieczyciel) opowiada za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania z ktorego szkoda wynikla. Natomiast samo naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany



poniost oraz korzysci ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 11 2 k.c.). W mys$l w/w
przepisu szkoda ma pozostawaé¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym.

Niezasadny jest takze kolejny zarzut apelacji powoda dotyczacy uznania przez Sad Rejonowy, iz przedluzenie
najmu pojazdu zastepczego i powiekszenie szkody nie moga obciazaé strony pozwanej, podczas gdy powdd oraz
poszkodowany wykonali obowigzek wymieniony w art. 16 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. w miare mozliwoéci dazyli do zapobiezenia szkody.

Art. 16 ust 3 w/w ustawy, okre§la obowiazki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczacych w
zdarzeniu. Zgodnie

z trescig ustepu 3 art. 16 w/w ustawy, osoba, ktoérej odpowiedzialno$¢ jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym,
a takze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace
zdarzenia i szkody oraz ulatwié¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkéd, jak rowniez udzieli¢ pomocy

w dochodzeniu przez zaklad ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych roszczen przeciwko sprawcy szkody.

Obowiazki te zwiazane sa bezposrednio z postepowaniem likwidacyjnym

i odnosza sie do wspoéldzialania przy likwidacji szkody. Na kazdej ze stron procesu likwidacji szkody ciazy
obowiagzek bezzwlocznego wykonywania swych powinnoéci albowiem jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy,
przyjecie jednolitego obowiazku po kazdej ze stron pozwala na takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci, gdzie
ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialnoéé za normalne nastepstwa szkody. Odstepstwo od powinnos$ci
profesjonalnego zachowania moze wynika¢ tylko z wyjatkowych, obiektywnie niemozliwych do przewidzenia i
udowodnionych przez strone okoliczno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie w jakim
Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udowodnil w niniejszym postepowaniu jakoby uzasadniony i celowy czas naprawy
wynosil 36 dni kalendarzowych, bo 19 dniowy czas oczekiwania na czeSci nie zostal potwierdzony zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, za zaistnienie ktérych powinien odpowiada¢ ubezpieczyciel w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Przyjecie powyzszego nie wynikalo z postawienia powodowi i poszkodowanemu zarzutu
niewypelnienia obowigzkéw objetych art. 16 w/w ustawy, lecz jest wynikiem obowigzujacych w tej sprawie ogolnych
zasad rozkladu ciezaru dowodu. Dochodzac odszkodowania na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktow
z ktorych wywodzi skutki prawne. Przyjety przez Sad Rejonowy rozklad ciezaru dowodu byt prawidlowy i w
konsekwencji wykazania przez pozwanego zarzutu nieuzasadnionego najmu pojazdu przez pelny okres oczekiwania
na czeSci powod nie zaoferowatl dalszego i koniecznego materialu dowodowego dla wykazania powyzszego.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powoda oddalono jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc, o czym orzeczono w
pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. ioraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego.



